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Научные концепции образовательных кластеров.
Цель данной статьи – рассмотреть существующие научные концепции, применяемые при разработке моделей образовательных кластеров.

В настоящее время во всем мире увеличиваются потребности современного общества в инновационном развитии различных сфер человеческой деятельности. В нашей стране приоритетными областями для внедрения инноваций стали экономическая и образовательная сфера.  «Концепция долгосрочного социально-экономического развития России на период до 2020 года», принятая Распоряжением Правительства России от 17 ноября 2008 года № 1662-р [1] определяет одним из преимущественных направлений экономического развития нашей страны создание сети территориально-производственных кластеров, предусматривающих синтез образовательных и научных организаций, бизнеса и органов управления. Состоятельность кластерной системы в экономике подтверждена рядом примеров из мировой и отечественной практики. На её основе все больше ученых-исследователей обращаются к идее кластеризации образовательного процесса, основной  миссией которого является повышение конкурентоспособности нашей страны на мировом рынке образовательных услуг. Именно такая форма взаимоотношений заинтересованных организаций, по мнению ученых, является мощным стимулом развития науки и внедрения инноваций. 
Изучение научной литературы по данному вопросу показало,  что наиболее удачный опыт разработки модели образовательных кластеров был реализован в ряде регионов России: Республика Татарстан, Алтайский и Краснодарский Край, Москва и Московская область, Ульяновская, Тульская области, и другие регионы [2,4,7,8,9,11]. 
Данные модели основываются на разработанных исследователями авторских концепциях формирования кластеров. Рассмотрим основные варианты из них. Так как концепций много, мы предлагаем их типологизировать по целевому признаку (назначению). В результате подобной типологизации, получим следующие типы образовательных кластеров:
1. Производственный (производственно-образовательный)

2. Научный
3. Просветительский (кластер образовательных организаций)
4. Культурно-творческий 
Рассмотрим специфику каждого из них.

Производственный образовательный кластер. Во многих статьях исследователей [3, 8, 9] говорится о том, что Республика Татарстан стала одним из первых регионов, где стал развиваться комплекс региональных целевых программ по созданию образовательных кластеров. Главным критерием реформирования системы образования в Республике стало тесное сотрудничество Правительства с представителями бизнеса. В основу образовательных кластеров были заложены принципы интеграции основных производств, сконцентрированных на территории Республики с образовательными организациями на основе финансовой коммуникации. Замысел создания производственного образовательного кластера состоит в том, чтобы получить в лице какого-либо крупного предприятия или группы предприятий непосредственного заказчика и инвестора для подготовки кадров определенного направления. В большей степени данная кластерная модель реализована в русле подготовки профессиональных кадров для нефтехимической, нефтеперерабатывающей и других крупных отраслей промышленности конкретного региона. Достоинством такого кластера является возможность создания современной многоуровневой системы профессионального образования. Однако недостатком, по нашему мнению, является узкая направленность подготовки специалистов, которая, возможно, затруднит быструю и безболезненную адаптацию человека, подготовленного в русле производственной кластерной системы, в изменённых условиях труда.
Научный образовательный кластер.  Данная модель кластера является наиболее популярной для исследования в научной литературе. Развитие такой модели кластера реализуется в большей степени с помощью взаимодействия основных образовательных организаций с научными (инновационными) экспериментальными площадками и бизнес-сообществом в целях разработки и внедрения какого-либо инновационного продукта (проекта), что является сильной стороной данного явления. В основе данной концепции лежит взаимовыгодный обмен финансовых и научных интеллектуальных ресурсов (бизнес получает новые идеи для своего развития, научная школа – дополнительное финансирование проектов). 
В качестве примера можно привести научную концепцию, предложенную С. В. Даниловым и М. И. Лукьяновой [4], для создания образовательного кластера в Ульяновской области. Основной целью данной модели стала финансовая и кадровая поддержка инновационного развития всей образовательной системы Ульяновской области. Любая образовательная организация региона на добровольных началах может стать частью программы в качестве областной экспериментальной площадки или областного научно-методического центра. Экспериментальная площадка осуществляет исследовательскую и экспериментальную деятельность, апробирует и внедряет инновации, разрабатывает научно-методическую продукцию для развития и модернизации системы образования Ульяновской области. Научно-методический центр при этом реализует исследовательскую программу, продвигая полученные результаты экспериментальной и инновационной работы. Результатом реализации данной кластерной системы является создание научного, инновационного продукта, который транслируется во внешнюю среду. 
Однако, слабой стороной такого кластера, по мнению П. Ю. Деменчука является «приоритетное развитие внешних связей отдельных образовательных структур с бизнес-сообществом, а не развитие внутренних связей между ними или взаимодействие с внешними субъектами на уровне образовательной институции в целом» [5, стр. 28], что является, по нашему мнению, верным утверждением.
Просветительский образовательный кластер. Именно данная модель сегодня понимается в научной литературе как классический «образовательный кластер», основой которого является непосредственное взаимодействие разно уровневых образовательных организаций, с целью подготовки конкурентоспособных профессионально высококомпетентных кадров в определенной области научного знания. В корне данной модели лежат внутренние связи между институциями для повышения качества образования. Центром такой модели чаще всего является крупный университет или институт, который организует вокруг себя отдельные более мелкие образовательные учреждения. Что и является, по нашему мнению, недостатком данной системы, так как в этой модели кластеров развиваются лишь внутренние связи и в некотором смысле кластер становится закрытой системой.
Примером может послужить концепция опытной модели просветительского кластера, реализованная на базе Белгородского государственного института искусств и культуры [2], основной целью которой стало создание непрерывного цикла повышения и развития профессионального образования в области искусства. Объединение образовательных организаций в своем единстве формируют своеобразные ступени для получения качественного художественного образования и возможности использования полученных знаний на практике. Однако каждая ступень имеет персональные цели и возрастные ориентиры, а также использует уникальные подходы к организации образовательной деятельности. 
Культурно-творческий образовательный кластер, выделенный и описанный П. Ю. Деменчуком представляет собой своеобразное объединение образовательных институций с организациями культурной и творческой направленности. Целью такой интеграции становится личностное культурное развитие обучающихся, а так же создание некой среды для компетентностного развития данной сферы. Исследователь подчеркивает, что данная модель «весьма актуальна с точки зрения воспитания творческих и культурных компетенций, являющихся одной из основ личностного роста учащихся», однако, она не столь популярна по сравнению с другими концепциями, так как финансовая выгода здесь не предусматривается [5, С. 29]. Примером реализации такой концепции является модель культурно-творческого кластера на территории кампуса Дальневосточного федерального университета [6]. К достоинству данной модели можно отнести, по нашему мнению, развитие огромного творческого потенциала, заложенного в человеке, а к недостаткам – его относительная несостоятельность в качестве «кластера». Творческую деятельность невозможно кластеризовать, так как невозможно спрогнозировать результат данной деятельности. Она не может развиваться в узких рамках,  творческую деятельность невозможно купировать на определенной территории.  
Выводы:

1. Анализ существующих научных концепций, применяемых при разработке моделей образовательных кластеров, показал, что их можно типологизировать по целевому признаку на 4 типа: производственные, научные, просветительские, культурно-творческие.
2. Часто реализуются интегрированные модели образовательных кластеров, синтезирующих в себе несколько концепций одновременно, например: научно-производственный кластер, инновационный культурно-образовательный кластер и т.п. 
3. Проанализировав достоинства и недостатки рассмотренных научных концепций, можно отметить следующее: первые два типа кластеров требуют для развития больших финансовых затрат, культурный при этом нецелесообразен в качестве кластера. Просветительский тип кластера на сегодняшний день является наиболее прогрессивным для развития в нашей стране.
4. Разнообразность научных концепций, применяемых при разработке моделей образовательных кластеров, показывает перспективность данного направления для модернизации современной системы образования, как на региональном, так и на федеральном уровне, что в дальнейшем может способствовать повышению конкурентоспособности нашей страны на мировом рынке образовательных услуг.
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