ПРОТОКОЛ № 1

Заседания творческой группы от 8 октября 2013 г.
Присутствовало 26 человек.

ПОВЕСТКА

1. Знакомство с ФГОС дошкольного образования

2. Составление  и утверждение плана деятельности группы на 2013 – 2014 учебный год

3. Распределение обязанностей внутри группы
4. Ознакомление  с направлениями работы группы
5. Выявление плюсов и минусов ФГОС ДО

6. Подведение итогов

1. Слушали руководителя творческой группы Рождественскую Е.Е.  
Она озвучила повестку заседания, периодичность сборов и регламент работы (нормативно-правовое, программно-методическое и контрольно-диагностическое обеспечение творческой деятельности педагогов). Елена Евгеньевна также сообщила, что руководителем творческой группы является старший воспитатель МДОУ «Василек» Рождественская Е.Е., а ее заместителем – воспитатель этого же сада – Бобылева Г.М.
Елена Евгеньевна сообщила присутствующим о том, что 28 августа 2013 года был принят «Федеральный государственный образовательный стандарт дошкольного образования». Она кратко рассказала, в чем суть этого Стандарта (смотри Приложение 1).

2. В связи с этим первейшей задачей участников творческой группы является изучение ФГОС ДО, сравнение и анализ ФГОС и ФГТ, а также необходимо наметить планы дальнейшей работы дошкольной организации по ФГОС. Участникам  был предложен следующий план работы (смотри Приложение 2) 
3. Далее руководитель творческой группы Рождественская Е.Е. предложила выбрать секретаря заседаний творческой группы.

Выступили: Фролова И.А., старший воспитатель детского сада «Радуга».  Она предложила выбрать секретарем заседаний творческой группы Бобылеву Г.М.

Голосование:

Бобылева Г.М. «за» - 25ч. «воздержался» - 1ч. Соответственно, Бобылева Г.М.  избрана секретарём заседаний творческой группы.

4. Далее Рождественская Е.Е. предложила для осуществления плана деятельности группы на предстоящий учебный год распределить части Стандарта между участниками группы и рассмотреть их на факт нахождения плюсов и минусов ФГОС.   
Распределение произошло так:

1 часть – «Общие положения».

Список участников микрогруппы: 
                                   Фролова И.А (МДОУ «Радуга») – ответственная 

                                   Кошелькова Т.В. (МДОУ «Сосенка»)

                                  Антипова Р.Г. (Школа – ДС «Радоница»)

                                  Мочалова Р.А. (ДОУ «Малютка»)

                                  Реутина О.А. (ДОУ «Брусничка»)

                                  Карелина Н.К. (ДОУ «Забава»)             

2 часть – «Требования к структуре основной образовательной программы дошкольного образования»
Список участников микрогруппы: 

                                   Головина О.С. (ДОУ «Лучик») - ответственная
                                   Букина С.А. (ДОУ «Лучик»)

                                   Балалайкина О.В. (ДОУ «Ягодка»)

                                   Коробова В.Я. (ДОУ «Полянка»)

                                   Четверикова Н.В. (ДОУ «Ветерок»)

                                   Завойкина Л.Г. (ДОУ «Жемчужинка»)

                                   Илларионова И.В. (ДОУ «Жемчужинка»)  

3 часть – «Требования к условиям реализации основной образовательной программы дошкольного образования»
Список участников микрогруппы: 

                                  Торбинкова Е.В (ДОУ «Золотая рыбка») - ответственная
                                  Орлова Н.А. (ДОУ «Ручеек»)

                                  Сугробова М.Л. (ДОУ «Тополек»)

                                  Огурцова М.В. (ДОУ «Елочка»)

                                  Бийгуленко Е.А. (ДОУ «Аленушка»)

                                  Ананкина М.М. (ДОУ «Родник»)

                                  Васильева Т.Г. (ДОУ «Родник»)

4 часть – «Требования к результатам освоения основной образовательной программы дошкольного образования»
Список участников микрогруппы: 

                                     Ильяш Е.Н (ДОУ «Одуванчик») – ответственная
                                     Обухова И.А. (ДОУ «Чайка»)

                                     Новожилова Н.А. (ДОУ «Светлячок»)

                                     Цвилева Т.А. (ДОУ «Россияночка»)
На работу группам по ФГОС выделяется 15 минут.

5. По пятому вопросу выступили: 

   Фролова И.А. 

Она отметила, что хорошо то, что ФГОС повышает социальный статус дошкольного образования, значимость профессии педагогов дошкольного образования. Кроме этого, в документе имеется глоссарий, который поможет всем желающим разобраться в новых педагогических терминах. Но есть здесь и недостатки. Например, в Стандарте уделено большое внимание проектам как приоритету образовательной деятельности, и не обращается внимания на другие формы работы. Как минус можно считать, что очень широко оговорен дошкольный возраст (от 3 до 8 лет), присмотр и уход за детьми оплачивается муниципалитетом или родителями, создан большой комфорт для контролирующих организаций, а так же не оговорено создание условий для инклюзивного образования.
Головина О.С.
Ольга Сергеевна сказала, что требования к структуре мало отличаются от требований, расписанных в ФГТ, но заметила много положительного в введении Государственного Стандарта. Это и новые, более интегрированные, образовательные области, которые соответствуют линиям развития ребенка, это и организация инклюзивного образования. Больше возможностей дали детским садам на реализацию своих образовательных задач (40% для участников образовательных отношений), подробно расписано виды деятельности каждого возраста по областям, есть ориентиры для формирования участниками образовательных учреждений, которые не имеют приоритета. Положительно также то, что в случае использования ДОО основных программ, не надо их переписывать заново, а можно дать в программе в виде ссылки. Хорошо расписаны аспекты содержания образовательной среды. Однако не понравилось то, что хоть коррекционному и инклюзивному образованию уделяется много внимание, но на деле нет условий в детских садах для приема детей с ОВЗ. Содержание областей не рассчитано на среднестатистического воспитанника, так как они не конкретизированы. В данное время организация деятельности воспитателя затруднена из-за чрезмерной наполняемости групп, а в Стандарте нет решения этого вопроса. Еще хотелось бы обратить внимание на то, что хоть в Стандарте и уделяется много внимания поддержке детской инициативы, но на самом деле в ДОО нет для этого условий, и опять же в Стандарте не говорится о том, что и когда изменится в детских садах. Таким образом, можно сделать вывод, что Стандарт хорош, эффективен и прогрессивен в условиях изменения деятельности детских садов.
  Васильева Т.Г.  

Татьяна Георгиевна мнение своей группы выразила так: при внимательном рассмотрении Стандарта можно сказать так – на каждый плюс есть минус. Так например, очень хорошо, что стало много внимания уделяться инклюзивному образованию, мы все этого давно ждали, но тем не менее Стандарт не говорит о том, как это претворить в учетом сегодняшней наполняемости групп. В Стандарте говорится о том, что на каждого ребенка с ОВЗ необходим специалист, но не говорится о том, где взять этого специалиста, когда уже сегодня даже в обычных группах не хватает воспитателей. А те воспитатели, которые работают, не имеют достаточной квалификации для работы с детьми с ОВЗ. Еще один аспект: в п. 3.2.1. говорится, что для успешной реализации Программы необходимо дать детям «возможность выбора … видов активности, участников совместной деятельности…», а так же «поддержка самостоятельности детей в специфических для них видах деятельности». Но, опять эта пресловутая наполняемость групп. Когда в группе 25 – 30 человек, а еще вдруг есть ребенок (дети) с ОВЗ, то нельзя дать самостоятельность, потому что она превратится в беспорядок. Таким образом, прежде чем внедрять ФГОС следует для начала пересмотреть СанПин по вопросу наполняемости групп. Следующее, на что хочется обратить внимание – это повышение квалификации педагогических работников. Это хорошо, но надо дать возможность воспитателям обучаться на месте работы, без отрыва от педагогического процесса. Так же много хороших инициатив  в вопросах обеспечения предметно-развивающей среды, ИКТ, дополнительных кадровых единиц и т.п. Но все эти благие намерения разбиваются о пресловутое «финансирование». Все это хорошо, но на данный момент не соответствует реальности. А в Стандарте не четких гарантий того, что это обязательно будет.
Ильяш Е.Н.

Елена Николаевна отметила, что ей понравились целевые ориентиры: они выступают основанием преемственности дошкольного и начального общего образования, расписаны подробно от трех до семи лет, не предполагают промежуточных мониторингов, не нацелены на оценку образовательных результатов и представляют собой возрастной характер возможных достижений ребенка. В этой части Стандарта они с группой не видят никаких минусов при условии, что ориентиры будут разработаны специалистами и едины для всех ДОО.
После каждого выступления руководитель группы подводила итоги, оценивая работу микрогрупп и высказывая свое мнение (смотри Приложение 3)
7. В конце заседания выступила воспитатель МДОУ «Василек» Бобылева Г.М. Она сказала, что, несмотря на наши бурные обсуждения, мы пришли к одному выводу: все-таки новый стандарт имеет больше плюсов, чем минусов. И действительно, в детском саду надо с малышами больше играть, гулять, ходить на экскурсии, проводить праздники, досуги, развлечения, а не устраивать подобия уроков. По такому принципу уже сейчас работают многие воспитатели. Теперь же будет единый  документ, который обяжет распространять эту практику. Новый стандарт должен сделать так, что вся система дошкольного воспитания будет работать на ребенка, строиться вокруг его интересов.

Дошкольное детство – очень важный и сложный этап развития личности ребенка. Его надо прожить в полной мере со всеми кризисами трех и семи лет, с проявлением негативизма. В это время формируется фантазия, речь, социальные навыки, принятие ролей и нравственных норм. Если это период не комкать, то и дальнейшая учеба в школе, и вся жизнь человека сложится более успешно.

В заключении Рождественская Е.Е. подвела итог первого заседания, на котором утвердили перспективный план работы ТГ на 2013-2014 уч. год, наметили цели и задачи деятельности группы, составили сводную таблицу плюсов и минусов ФГОС ДО (смотри Приложение 4).

Решение:

1. Утвердить план работы ТГ на 2013-2014 уч. год.

2. Утвердить сводную таблицу плюсов и минусов ФГОС ДО.
3. Сравнить дома ФГТ и ФГОС и найти их сходства
Сроки:  в течение октября-декабря

Ответственный: Рождественская Е.Е. 

Руководитель ТГ:           Рождественская Е.Е.
 Секретарь:                      Бобылева Г.М.

