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ВВЕДЕНИЕ. ПРАКТИКА И ПЕРСПЕКТИВЫ НАУЧНОСТИ
Приглашение к размышлению
А.Н. Баранецкий 

О ЗНАЧЕНИИ САМООРГАНИЗАЦИИ УЧЁНЫХ И АСПИРАНТОВ. 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ И ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ 
ON THE IMPORTANCE OF SELF-ORGANIZATION OF SCIENTISTS AND GRADUATE STUDENTS. SUGGESTIONS AND ASSUMPTIONS.

Данный доклад носит характер рационалистического предложения об организации самообразования студентов и аспирантов как в плоскости внутривузовской работы, так и работ в международном плане. Движущей силой и заинтересованным субъектом самообразования внутри вузов будут как научные руководители (чтобы аспиранты помогали им экономить время), сами аспиранты, чтобы быстрее накопить навыки работы в роли научного руководителя, для заинтересованности тех и других предлагаются стратегии (методики) роста производительности труда в процессах написания курсовых и дипломных работ, в процессах поиска новых форм подготовки научных исследователей для науки будущего, для чего в данном докладе упоминаются ряд имён классиков отечественной науки, которые – на чём тут стоит настаивать – являются не «провинциальными» талантами, а гениями минимум для целого столетия будущих научных подвигов.

Через самоорганизацию представляется возможным и необходимым распространение такого уровня интенсивности научных работ в гуманитарной и социологической плоскости, что позволит поставить вопрос о новом качестве подготовки кадров высшей квалификации и новом качестве кадров вообще. А это автоматически означает формирование в гуманитарных науках кадровых технологий повышенного уровня эффективности. Что резко увеличивает влияние науки как на качество бытия, так и на политическую культуру в целом.

Это детерминирует актуальность названной темы.

Т.е. представляется важным и интересным организовать:

 – а – экономию времени преподавателей – особенно профессоров;

– б – восстановления влияния науки на жизнь общества и общую политическую культуру;

– в – восстановить в лучших традициях прошлых веков проверку уровня актуальности и ценности всего того, чему уделяется внимание отечественной интеллектуальной элитой.

Под элитой здесь подразумевается не те, кто знает много языков и энциклопедий, образов, символов и фактов.Элитой, как представляется, стоит называть только тех, кто постоянно задаёт вопросы о сущности сути и причинах причин, кто накапливает записанные концепции, а не «соображает»«лихо».

То есть те, кто привык проверять ценность и актуальность.

Круг вопросов, эксплицирующих тему роста или снижения меры актуальности ценности и меры ценности актуальности в первом приближении уже начинает рассматриваться и осмысливаться в профессиональном ключе с постановкой вопросов о динамике приоритетов в истории[См.1].

Опираясь на идеи классиков вполне можно прогнозировать кадровые технологии будущего. (Об этом есть брошюра на 100 стр. автора данного доклада, но она ещё пока не издана).

Таким образом надо предложить аспирантам создать международное общество имени Стефана Тулмина, которое будет распространять такие критерии оценки заслуг учёных, которые объективно ценны, а не субъективно значимы. Это поможет карьере аспирантов!

Кто такой Стефан Тулмин и почему именно его именем стоит назвать такое международное общество?

Стефан Тулмин был одним из последних классических учёных, который умел судить объективно и честно о значении чужого творчества.

Это автор книги «Человеческое понимание» и главный редактор американского журнала о достижениях психологов в СССР; именно он своей статьёй «Моцарт психологии» (статья 1982 года) убедил мировое сообщество в том, что Лев Выготский не малозначительный провинциальный просветитель из РСФСР эпохи НЭПа.

Лев Выготский вывел всю мировую науку к таким высоким горизонтам, что достоин считаться по объективным академическим критериям гением, который начинает новую эпоху в истории наук.

Сегодня статус Льва Выготского продолжает держаться на той высоте, на которую его имя было поднято статьёй «Моцарт психологии». Ещё бы: он рассекретил процесс улавливания смысла словами. И сделал это через использование гегелевского метода восхождения от абстрактного к конкретному. Он сделал это до 1934 года. Человечество оставалось в неведении между 34 и 82 почти 40 лет. С 1982 по 2022 прошло ещё 40 лет… его открытие до сих пор почти не используется в нашей педагогической практике.Не будем сейчас вдаваться в подробности, но человечество сегодня не только Льва Выготского игнорирует.

Между тем вся система народного просвещения и образования также имеет ключевые вопросы, свою сущность. Можно поставить воображаемый эксперимент: вообразим себе две страны, пусть в каждой из них по 5 миллионов дошкольников. В одной стране в дошкольных учреждениях куль почемучек, обожание почемучек, тотальное восхищение малышом – почемучкой. Всячески поощряется любознательность малышей. Во второй стране заботятся о дисциплине и благолепии, чистоте и красивом внешнем виде детишек. Вопрос - во сколько раз параметры интеллектуального роста взрослеющих детей из первой страны будет превосходить параметры интеллектуального роста взрослеющих детишек второй страны. Ответ: он будет превосходить не на какие-то «проценты», а в десятки раз. Следующий шаг мысленного эксперимента. В той же первой стране школьникам будут тотально прививать любовь к учёбе, культивировать жажду интеллектуальных наслаждений, тотально культивировать ту систему обучения, в которой школьники делают увлечённо в десятки раз больше домашних заданий, чем им задавали учителя (напомним, она существует, она создана, имеет тысячу последователей, но на планете Земля слышать о ней не хотят, ведь её создал донецкий учитель из СССР, Виктор Шаталов…). Во-второй стране живут с уверенностью в том, что детей надо приучать что-то делать руками больше, чем думать и соображать, школьники зачитывают рефераты из Интернета и вообще не думают об учебных целях, они увлечены честолюбивыми мечтами о престижном статусе, им рекламируют все развлечения, соблазны, потребление роскошных и шикарных продуктов. Их разум занят не учёбой, а жаждой хорошего настроения, не интеллектуальными наслаждениями, а чувственными развлечениями. Вопрос: какие параметры интеллектуального уровня населения получит страна 1 и страна 2. Думается, что отличие будет уже не в десятки раз, а в сотни раз.

Человек, который имеет словарный запас в 5000 слов родного языка и около 1 000 в активном и инициативном употреблении может придумать около 1 миллиона словосочетаний из 2-х слов. А выпускник хорошей школы имеет более 10 000 слов словарного запаса. И у него может быть почти 7 000 слов в активном и инициативном употреблении. 7х7=49. Он может непринуждённо составить более 49 миллионов словосочетаний из двух слов.

Но и тот и другой имеют одинаковый «аттестат» о среднем образовании. Очевидно, что для высшей школы это абсурдное приравнивание невежды к просвещённому ребёнку – путь к катастрофе системы образования.

В сознании большинства чиновников вопрос о сущности образования, о сущности воспитания, о сущности учебных процессов, о сущности педагогики может вызвать то, что стало модным называть «когнитивным диссонансом» или в старину назвалось сочетанием недоумения и непонимания.

Сущность образования как идея происходит от идеи «образа Божьего», хотя в советской педагогике человек был поставлен на место «Бога» и выше Бога, но эти атеистические амбиции всё равно отталкивались от задачи воспитать человека творца. И идея человека-творца культивировалась настолько энергично, что сегодня горе-реформаторы даже приписали сам принцип воспитания человека-творца именно советской педагогике.

Хотя это в религиозной традиции учили, что творец бессмертный создал творца смертного. Его образ уподобиться – это было священное требование.

Сущность воспитания - в передаче умения ценить. Уважение – это итог умения ценить. Не научили ценить, - не воспитали. Что ценить? Да все те же двадцать – тридцать хорошо известных ценностей и святынь. Силу, детей, власть, богатство, наслаждения, деньги, здоровье, разум, мудрость, истину, добро, красоту, праведность, славу, право, честь, достоинство, Родину, Бога…

Кто-то будет воспитывать жадность, эгоизм, нарциссизм, высокомерие, цинизм, подлость, двуличие, лживость, ловкачество, сообразительность и так далее, все пороки столетиями выдавались за достоинства.

Чиновники отвечают за воспитание? Закон о воспитании в 2021 году только впервые вышел. Теперь начнут отвечать. За то, сути чего не знают.

Сущность учебных процессов – в переходах: он незнания к знанию, он непонимания – к пониманию, от неумения к умению, от неспособности чувствовать ценности высокой культуры к способности чувствовать все эти ценности и святыни, которых миллионы.

А все проверки качества учебных процессов проверяют что-то кроме «остаточных знаний»? Почти никогда и почти нигде. Да и как?

А в ВУЗЕ – особенно «деликатно» не проверяют.

Это значит, что катастрофа была давно и о возрождении мыслить трудно. 

Сущность педагогики в облагораживании человеческой природы, в переводе детей от дикой стихийности к высокой культуре. 

Но ведь не смолкает в коридорах власти рефрен «людей не переделаешь». 

Провалы бездарных политиканов в кадровой политике (а он сопровождал крах всех империй) привёл их к уверенности в том, что человеческую природу переменить к лучшему вообще невозможно в принципе. Хотя именно Ян Амос Коменский предупреждал державных властителей о важности педагогики.

Вдумайтесь: они считают аксиомой, что педагогика – невозможна.

И, разумеется, у них – талант дан – не каждому, а только избранным (намёк – что именно им и дан…) а что там в библейскую эпоху Творец сказал, что талант дан каждому… ну так с точки зрения бюрократа Бог тоже может ошибаться.

Не ошибается только сам бюрократ.

И о вкусах он не спорит, он уничтожает всё, что не в его вкусе.

После таких слов есть опасность, что бюрократы будут уничтожать возможность реализации многих идей данного доклада, а сам доклад останется не прочитан.

Список использованных источников:
1.Баранецкий А.Н Мера актуальности ценности и мера ценности актуальности. // https://АРХОНТ, N_1. 2021. 
2. Баранецкий А.Н. О проблеме определения меры актуальности и ценности гуманитарных исследований // Актуальность проблем развития духовной культуры: материалы научно-теоретической конференции. Сборник научных трудов / Сост. А.Н. Баранецкий. – Севастополь. СФ СПБ ГУП, 2004. – 88 с.

3. Баранецкий А.Н. Социология культуры: методологические основания для определения актуальности гуманитарных исследований. //В Сб. Актуальные проблемы гуманитарного образования в современных условиях: Материалы региональной научно – методической конференции. Сборник научных трудов / составители А.Н.Баранецкий, О.Л. Морева, А.В. Ставицкий, - Севастополь, 2005. – 220 с. Стр. 6 – 28.

4. Баранецкий А.Н. Социологическое   и   геополитическое   значение   модернизации тестов на креативность. // Этничность и власть. Материалы 26-ГО международного семинара  19-24 мая 2014 г. г. Ялта. / Под. Ред. Т.А. Сенюшкиной . – Севастополь: Вебер, 2014.  331 с.

5. Баранецкий А.Н. Теоретико-методологические возможности обновления тестов на креативность для использования их в педагогических и социально-педагогических проектах // В сб:  Проблемы и перспективы профессионального образования в XXI веке  :  материалы III Международной научно-практической конференции (Омск, 22-23 апреля 2015 г.)  /  БПОУ  ОО  «Сибирский профессиональный  колледж». –  Омск  : БПОУ ОО «СПК», 2015. - 640 с.  Стр  407-412.

6.Василюк Ф.Е. Психология переживания (анализ преодоления критических ситуаций). – М.: Изд. Московского Ун-та, 1984. – 200с.

7.Гальперин П. Я. Психология мышления и учение о поэтапном формировании умственных действий. — Исследования мышления в советской психологии. М., 1966

8. Шаталов В. Ф. Куда и как исчезли тройки. Из опыта работы школ Донецка / В. Ф. Шаталов; Предисл. В. В. Давыдова. — М.: «Педагогика», 1980. — 134 с.

УДК 101.9
 Авдошин Г.В.
ЧЕРТЫ АНТИЧНОЙ МЫСЛИ В КНИГЕ В. В. РОЗАНОВА «О ПОНИМАНИИ»

Abstract

This paper deals with the traces of ideas of ancient philosophy, particularly those of Aristotle, in V.V. Rozanov’s treatise «On understanding». These traces already appear in stating one of its central missions, namely that to achieve wholesome knowledge. The latter must be based on understanding that is considered by Rozanov as search of unity and sameness in the changeable world and as a method of connection of “breaking continuity” of knowledge. The instrument of understanding is the intellect. It is a potency that is actualized by meeting the universe.  It grows like a tree. This growth forms “clamps”, i.e. points of connection of intellect and being such as the essence, the properties, the cause, the goal, the number etc. The treatment of these “clamps” by Rozanov largely reconstitutes Aristotle’s metaphysics. In this treatise, the Russian philosopher also attempts to restore communication between religion and science that was severed in many ways in the modern world. The main reason for this is man’s passion for the outward world. Religion and science are united by understanding that provides integrality of man in his relationships with the world and with the Creator. 
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Думается, что Василия Васильевича Розанова можно смело назвать философом-перипатетиком. Хотя с таким же правом его можно характеризовать как досократика и как стоика, как христианина и как язычника и как много ещё кого. И это не случайно: мыслитель отразил в своём творчестве многие, порой противоположные, грани философского наследия прошлого. 

Русская философия, являющаяся во многом наследницей античной, в большей степени впитала в себя опыт Платона, тогда как Аристотель был известен гораздо в меньшей степени (по крайней мере, во второй половине XIX – начале XX столетий). Как известно, одним из первых, кто сделал первые шаги в деле введения в философский оборот русской мысли «Метафизики» Аристотеля, был В. В. Розанов.  Настоящая статья посвящена рассмотрению некоторых восходящих к Аристотелю философских проблем в первой книге    В. В. Розанова «О понимании», а также выявлению общего античного характера данной работы. 

В «Мимолетном» Розанов описывает, как он летом 1915 года, находясь на даче в Вырице, пристрастился к собиранию дров для топки. Сначала смущаясь, а потом всё более и более увлекаясь этим занятием, Василий Васильевич так говорит о своём новом состоянии: «Отчего же я её (т. е. хворостинку – Г. А.) собираю? Люблю. Поэтично. Это – первое лето, когда я нашёл в даче поэзию – именно в этом хворосте. Я перенёсся мыслью – “если бы мне самому иметь землицу и домик”? – Я бы непременно тащил всякую щепку в “дом”, не по жадности (её совершенно лишён), а потому, что образовалось “средоточие”, куда я буду “вообще сносить”. Теперь же куда понесёшь, в квартиру? Ведь это вонь и нигилизм» [5, с. 289]. Домашние ругали Василия Васильевича за это, обвиняя в воровстве, он же оправдывался, что не ворует, но берёт то, что «Бог послал». В одном случае – юриспруденция (воровство), в другой философия (брать, что Бог послал). Завершается данный пассаж соображением, что Вырица пробудила в дачниках древний метафизический инстинкт – побродить и собрать [5, с. 290]. 

Что же это за философия – побродить и собрать? Причём, собрать не по нужде, а именно так: снести в средоточие. Разбросанное по миру нужно «сосредоточить», найти ему место, наполнить им пустоту. Кроме того, найти разбросанному место не в «квартире», а там, где «землица» и «домик». Там хворост будет на своём месте, на месте органическом, но не механическом. Здесь он будет соединён с миром, тогда как в квартире – отделён от него, поэтому, отделённый, будет «вонять» и превратится в ничто: такова участь всего отделённого. Нетрудно увидеть, что в данном пассаже выражены идеи метафизики Аристотеля, метафизики круговых бродяг-перипатетиков.

Основные идеи Аристотеля такие: есть формы-цели, берущие начало в божественном уме, которые непрерывно осуществляются в материи, образуя тем самым природу-мир. Осуществление происходит либо в самой природе, либо с помощью искусства. Рождённые природой или созданные искусством вещи стремятся к своей цели-форме. В свете подобного стремления вещи (природные, прежде всего) можно считать помощниками друг другу. Среди помощников особое место занимает человек, наделённый разумной душой – он своего рода главный представитель божественного ума в мире природы. Сама помощь осуществляется через различные действия с вещами: где-то нужно отделить форму от материи (путём поедания, например), где-то, наоборот, пристроить «одинокий» элемент к целому (например, собрать отделённые от дерева ветки в целое вязанки хвороста).  

Мы знаем, что молодой Розанов пытался осваивать «Метафизику», ещё не переведённую на русский язык, в период работы над книгой «О понимании» по рекомендации своего университетского наставника В. И. Герье [2, с. 215]. Поэтому присутствие в ней аристотелевских мотивов вполне естественно. Однако точнее было бы говорить не только об аристотелевском, но в целом об античном духе первой работы русского философа, на что уже неоднократно указывалось. Так, В. В. Бибихин, кто одним из первых (а, возможно, и первым) обратил внимание современного читателя на данную книгу, связывает её философское настроение и проблематику, во-первых, с Парменидом, во-вторых, с Аристотелем [3].  

Античные черты данной книги можно увидеть во многих её пассажах. Наиболее важнее, пожалуй, заключаются в стремлении Розанова постичь целое мира в целостном акте понимания. А также в мысли о том, что разум как главный инструмент понимания является в чистом виде потенцией, становящейся действительностью в соприкосновении с миром и образующей тем самым первую идею – идею существования. Разум при этом трактуется как центр, к которому сходятся все схемы человеческого понимания, и из которого потом, как дерево из семени, вырастает оно само. Подчеркнём: главным условием подобного роста является встреча разума с бытием. Здесь, действительно, и  Парменид, и Аристотель. Вот одна из характеристик разума, данная, как думается, в чисто античном духе: «Разум представляет собою нечто замкнутое в себе и глубоко самостоятельное; не человек обладает им, но он живёт в человеке, покоряя себе его волю и желания, но не покоряясь им. В самом себе носит он свою цель и скорее заставляет человека забывать о всех нуждах и потребностях своих, нежели служит им. Внешняя деятельность болезненно подавляет его, и только в полном самоуединении и покое раскрывается он во всей силе и полноте своей» [4, с. 24]. В свете данной характеристики можно, пожалуй, понять смысл собирания хвороста. «Брожение», «хождение кругом», «перипатетика» – всё это является символом деятельности разума. Он движется вокруг самого себя, переходя в вещи, а затем «собирая» их и возвращая себе обратно.

Разум познаёт космос, и Розанов полагает, что отношение разума и космоса «полно загадочности и интереса» [4, с. 56]. В этих, казалось бы, совершенно обычных словах передаётся важный античный оттенок мысли русского философа: загадочность как характеристика отношений – это не то, что должно превратиться в «разгаданность», но то, что является постоянной и неотъемлемой чертой данных отношений. Действительно, какие отношения без загадки и тайны! Разум традиционно для античной (а также русской) философии характеризуется Розановым как нечто космическое, космос же – как нечто разумное. Читаем: «Как будто всё бесконечно долгое и бесконечно сложное развитие своё космос совершал только для того, чтобы создать этот загадочный разум и как в семени своём соединить в нём всё, что он заключал в себе от начала; или как будто сам разум раскрылся в этом мире вещей подобно тому как содержимое семени раскрывается в растении, из него вырастающем» [4, с. 57]. Приведённый пассаж можно сопоставить с пассажем из «Метафизики», где приводится своего рода формула, согласно которой первичное по форме является последующим по становлению: мужчина по форме первее мальчика, но «следует» в развитии за ним [1, с. 245-246]. 

Что касается трактовки Розановым понятия сущности, то здесь мы тоже видим рецепцию аристотелевских идей. Сущность – то, благодаря чему вещи являются тем, что они есть, она беспричинна и бесцельна. Иначе говоря, причина и цель каждой вещи – она же сама, причина и цель тождественны с сущностью. Сущности «…не происходят, но проявляются, т. е. они не создаются своими причинами, но высвобождаются из них как заключённое из заключавшего, как скрытое и затем обнаруженное» [4, с. 225]. Сущность также неотделима от своей цели. Сущность ни во что не переходит и не уничтожается, но лишь меняет место и время своего пребывания, воспроизводя саму себя. Очевидно, что представленная картина является вариацией на тему «причин-виновниц» вещей, которая подробно разрабатывалась Аристотелем. Кроме того, в предпринятом совместно с П. Д. Первовым после написания «О понимании» переводе «Метафизики» Розанов предлагает для аристотелевского (ὸ (ί ἦ( (ἶ((( громоздкий, но многое объясняющий вариант (по сравнению с «сутью бытия» А. В. Кубицкого): «основание, в силу которого что-либо есть то, что оно есть и чем было» [2, с. 37]. Это и есть развёрнутое определение сущности-формы. Если соотнести данную формулировку с трактовками сущности в «О понимании», то под данным основанием можно увидеть безначальные «самое вещество» и «самое дух», от которых берут начало уже определённые форма вещества и форма духа. А из них уже слагается определённая, вот эта вещь [4, с. 224]. Основание – то, из чего возникают вещи и «во что» они уничтожаются, оставаясь при этом вечным «было-есть». Предложенный перевод также проясняет, почему сущности причины и цели самих себя. 

В мире происходит непрерывный процесс воспроизводства сущностями самих себя. Этот процесс осуществляется природой и человеком. Его можно назвать процессом роста разума. Разум – то, что растёт, причём растёт с целью обнаружить в росте самого себя, сделать себя видимым. Когда разум через формы-сущности вырастает в отдельные вещи и явления, в них же начинается процесс распадения разума – ведь индивидуальная форма существования является второстепенной, временной и непрочной. Например, из семени вырастает дерево, а потом с него постепенно начинают опадать ветки и листья. И вот тут-то Василий Васильевич приходит на помощь космическому разуму и начинает собирать эти ветки и лисья. Чтобы сосредоточить их в «домике», а затем топить печь. Собрать, потом рассеять, потом снова собрать – вот вечный способ существования разума: чтобы ничего не оставалось обособленным и одиноким. И чтобы всё было видимо и ощутимо. Данный способ, собственно, представляет собой понимание. Понимание, как известно, это «объятие», «обнимание» всего, сосредоточение вещей в одном «домике» – космосе, а познания – в единстве его чувственного и интеллектуального измерения. Как пишет по этому поводу Ю. М. Романенко: «Философские интенции Розанова и Аристотеля сходны в стремлении наблюдать идею в телесном существовании, в подетальном наглядном описании всего сущего, в доверии к чувствам и мышлению» [6, с. 108]. Несомненно также, что из проблемы понимания выросла одна из центральных тем творчества Розанова – тема пола и семьи, в которой эта проблема нашла дальнейшее развитие. Понимание в данном аспекте можно трактовать как процесс создания целого семьи из «половинок» мужа и жены. 

Розанов хочет видеть в науке не совокупность знаний, но «вечное понимание вечно существующего» [4, с. 9]. Думается, что наука в таком свете – одно с религией, о кризисе которой пишет философ в своей первой книге. Религия, согласно Розанову, представляет собой то «место», где человек никогда не останется один, она ведёт человека к истинной, но не призрачной цели. А истинная цель всегда заключена в самой сущности, т. е. в данном случае в самом человеке, временном и одиноком, в его устремлённости к целому и вечному, т. е. к Творцу. Розанов видит причину современного кризиса религии в увлечённости человека жизнью, в погружённости в неё, протяжением себя (как сущности и цели) в железные дороги и мануфактуры. Тогда как религия призывает человека быть в себе и быть самим собой, жить внутри, а не снаружи. «Достигнув всех своих целей вне Религии, человек достигает частей, в которых нет целого; а достигнув религиозной жизни, он достигает целого, владея которым неторопливо и уже удовлетворённый, отдаётся частям», – пишет философ [4, с. 452]. 

Человек, оставшийся без целого, начинает расширяться. Но это расширение дурное, потому что оно – по частям. Современный человек копит знания, собирает дрова, совершенствует технику, но так как всё это он несёт в квартиру (частное), а не в дом (целое), то подобное накопление только и рождает что «вонь» и «нигилизм». Поэтому пришло время пониманию, которое означает сложный поиск простоты и единства – той нити,  которая собирает  многообразные бусины мира в одно целое, а также объединяет чувства и разумные схемы, озарение и логический анализ в целостный процесс познания-ведения. И, кончено, это целое невозможно без отношений человека с Творцом. Поэтому подлинная наука невозможна без религии. 

Представляется, что В. В. Розанов не ставил себе специальной цели написать античную по духу книгу. По-видимому, ему просто хотелось преодолеть то «мертвенное» состояние науки, в котором он нашёл её во время учёбы в университете. Хотелось склеить ту «разорванную цепь» знаний, которая была следствием чрезмерного увлечения человека миром, когда он занимался частностями, забыв о главном. И в книге «О понимании» философу это удалось – удалось представить мир и человека в космическом и божественном измерении. А подобные измерения, думается, и являются главными характеристиками античной мысли.  
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В 5 ТЕЗИСАХ

(Русские философы в эмиграции)

Аннотация. Проблема человека и его качеств одна из ключевых в русской философии.  Новое видение привносит концепция духовности Ивана Ильина, в частности феномен духовно-верного оптимизма как проявления духовной стойкости личности. Цель исследования – изучение философских взглядов на проблемы человека, анализ проблемы оптимизма и выявление философско-педагогических оснований его воспитания. Оптимизм философа И. Ильина – это духовная стойкость в смирении с тем, чего нельзя изменить; это воля, смягченная следованиям разумным желаниям своего сердца как духовного ока, способного отличить правду от лжи; это верность своему призванию при четком осознании своего жизненного предназначения. Духовно-верный оптимизм приобретается в страданиях, которые выступают как ступени к их преодолению. Такую внутреннюю силу как оптимизм можно воспитать в себе. И у И. Ильина есть на это целый ряд способов: молитва; внутреннее (сердечное) созерцание; эмоциональное постижение; утешение; отвлечение с радостью. Смысл их коротко раскрыт в 5 тезисах.

Ключевые слова: оптимизм, духовно-верный оптимизм, сердечное созерцание, духовное созревание личности.

Yu.V. Andreeva
THE PHENOMENON OF SPIRITUALLY FAITHFUL OPTIMISM

IN THE PHILOSOPHICAL CONCEPT OF IVAN ILYIN

IN 5 THESES

(Russian philosophers in exile)

Abstract. The problem of man and his qualities is one of the key ones in Russian philosophy. A new vision is introduced by the concept of spirituality of Ivan Ilyin, in particular the phenomenon of spiritually faithful optimism as a manifestation of spiritual perseverance of the individual. The purpose of the research is to study philosophical views on human problems, analyze the problem of optimism and identify the philosophical and pedagogical foundations of his upbringing. The optimism of the philosopher I. Ilyin is spiritual fortitude in humility with what cannot be changed; it is a will softened by following the reasonable desires of one's heart as a spiritual eye capable of distinguishing truth from falsehood; it is loyalty to one's vocation with a clear awareness of one's life purpose. Spiritually faithful optimism is acquired in suffering, which act as steps to overcoming them. Such inner strength as optimism can be nurtured in yourself. And I. Ilyin has a number of ways to do this: prayer; inner (heartfelt) contemplation; emotional comprehension; consolation; distraction with joy. Their meaning is briefly disclosed in 5 theses.

Keywords: optimism, spiritually faithful optimism, heartfelt contemplation, spiritual maturation of personality.

В периоды духовных, личностных и других кризисов лучшие умы человечества осуществляют поиск духовного обновления и их преодоления. У каждого из них свой путь и свой способ рефлексии. В такие периоды, безусловно, силу придает опора на лучшее (от лат. «оптимум») в человеке и в человечности. Как преодолеть кризисы и трудности? Где искать пути? В чем видеть перспективы? Возможно, в себе, познавая себя и опираясь на лучшие, наиболее сильные стороны, а возможно, отказываясь от себя, помогая другим, забывая о себе. Где та тонкая грань в признании своих достоинств, не скатываясь к эгоизму и не восходя к самоотречению, признавая других, принимая их, такими как есть?

Именно в такие периоды усиливается интерес к человеку, поиску истинных ценностей и смысла, составляющих саму основу жизни, то, из чего человек может черпать силы, утешение и надежду.

Систематическое изучение философии русского зарубежья, показывает, что в ее рамках поставлены такие фундаментальные теоретические вопросы, решение которых актуально и для современной культуры и философии.

В XX веке оптимизм рассматривался и в христианской традиции. Интересен взгляд философа русского зарубежья Ивана Ильина. Его труды были преданы забвению с 1922 года, с момента его эмиграции в Германию и вновь реабилитированы в 1990-х годах и по сей день в силу актуальности его программы выхода из кризиса, изложенной им в своих трудах. Концептуальное ядро его теоретических построений, базовый элемент его мировоззрения – оптимизм; концепция духовно-верного оптимизма. В его высказываниях духовность выступает элементом оптимизма. Ю.Т. Лисица пишет о том, что в самих трудах И.Ильина столько «подлинного, духовно-верного и оптимистичного, что они служат «огнями жизни», а сам И. Ильин – «наша опорная величина» [5, с. 56].

В его философской концепции оптимизм представлен двояко: как дар силы и как искусство самоусиления. Если допустить, что оптимизм – это дар, т.е. нечто заданное от природы, то его следует развивать, а если искусство – приобретать и осваивать, поскольку он требует целого ряда навыков, полезных для счастливой и качественной жизни. Это интересно и с философской, и с педагогической точки зрения потому, что предполагает наличие приемов в его освоении или правил его развития. 

Иван Ильин действительно предложил несколько интересных приемов, позволяющих человеку приобрести или нарастить свою духовную силу – оптимизм. 

В своей концепции И. Ильин разделил ложный и духовно верный оптимизм. Конечно, нас интересует второй. 

У И. Ильина оптимизм – это исполнение своего призвания. Оптимист желает содействовать Божьему делу и плану (говоря языком античной философии – старается следовать своему «даймону», собственному «Я»), т.к. испытывает радость от служения Богу. Здесь оптимистическое отношение выражено не к человеческим делам, а к Божьему плану: задачей человека становится желание выполнить свое жизненное предназначение и жить в соответствии с ним.

Чтобы отыскать пути верного постижения своего предназначения – надо узнать свое место в Божьем замысле и осуществить его с молитвой: «Где-то там, в самой интимной глубине своего человеческого сердца, дремлет некое духовное око, призванное к созерцанию божественных созерцаний неба и земли. Это таинственное око со всей его восприимчивостью и зрячей силою надо будить в человеке в самом раннем, нежном детстве, чтобы оно открылось со священною и ненасытной силою жаждой созерцания». По И.Ильину это око восприимчиво ко всему: - «что таит в себе Божественный огонь»; - «что таит в себе искру живого совершенства»; - «и зовет служить Божьему делу»; - «духовно оформляет душу, соприкасаясь с людьми, которые содержат в себе «искру Божью» [3]. 

А если кроме созерцания человек получает возможность участия в жизни, жизнь становится полной: «Мы можем быть уверены, что в развитии мира ничего не проходит бесследно, ничего не теряется и не исчезает – ни одно слово, ни одна улыбка…Кто хоть раз доставил другому радость сердца, тот улучшил тем самым весь мир, а кто умеет любить и радовать людей, тот становится художником жизни».

 Возможно художник – это тот человек, который творит свою жизнь и создает себя сам. И. Ильин рекомендовал воспитывать в себе способность быть жизненным стратегом: учиться предвидеть ошибки и неприятности («ущерб жизни») с долей иронии и спокойствия и уметь встречать их с твердой уверенностью в своей победе. Оптимизм Ильин трактует как искусство духовной победы, которое состоит в умении вынимать из борьбы с трудностями все новую силу духа. Трудности даются человеку для его проверки и воспитании в нем творческого преодоления, духовной закалки и характера, для укрепления силы и воли. И. Ильин пишет о том, что «счастье может изменить человека так, что он станет слабее себя самого» [1], тогда как несчастья – могут стать школой терпения, потому что учат человека быть самим собой. 

Духовно верный-оптимизм И. Ильина, также как и у греков, включал спокойствие, и также как и у В.А. Сухомлинского – творческую сосредоточенность и чувство собственного достоинства человека. Однако, именно знание, что мир в руках Божьих рождает (по И. Ильину) духовно верный оптимизм личности: если она стремится верно постигнуть творческую деятельность этой руки и не только понять, а добровольно поставить себя в качестве свободного деятеля в распоряжение Бога («Да будет воля твоя!»). 

Эмоциональное постижение – есть следование добрым и разумным желаниям своего сердца, именно оно смягчает грубую волю к победе. 

Концепция духовно-верного оптимизма имеет предпосылки в предшествующей философии. Осуществляя анализ своих прежних взглядов, он искал идейную основу в духовно-философских идеях православия. И. Ильин подвергся влиянию т.н. философии жизни Артура Шопенгауэра, основная тема которой – интуитивно постигаемая жизнь. Первым представителем такой пессимистической философии является Фридрих Ницше, который ввел понятие «воля к власти». Согласно автору, воля к власти – это самая суть жизни, но она не слепа как у А. Шопенгауэра, а имеет цель: самосохранение, повышение чувства жизни и способность жить, увеличивая силы, увеличивая власть. Пессимизму  своего учителя А. Шопенгауэра, Ф. Ницше противопоставляет героический оптимизм. У И. Ильина цель несколько иная – воля, соединенная с любовью. В своем философском и поэтическом трактате «Поющее сердце» И. Ильин пишет, что оптимизм – есть воля – «таинственная сила, которая всегда может стать еще более мощной и упорной. Воля настоящего (читай: «духовно верного») оптимиста – есть дар силы или искусство самоусиления, живая бесконечность усилий – духовная perpetuum mobile, которой человек служит на земле» [3]. 

Концепция духовно-верного оптимизма Ивана Ильина изложена главным образом в его книге: «Поющее сердце. Книга тихих созерцаний».

Принципиальная новизна постановки проблемы воспитания оптимизма в процессе духовного созревания личности у И. Ильина связана и осуществляется в связи с конкретным эмоциональным и гносеологическим развитием личности. Гносеологические основания представляют собой исходные теоретические положения, принципы, используемые не только в теории, но которым стоит следовать на практике.

Гносеологические основания придают его концепции глубину и основательность. Оптимизм в его концепции не зависит от сиюминутных настроений, это определенная жизненная позиция и глубокая убежденность в победе над трудностями самой жизни; оптимист – это «не легкомысленный весельчак, всегда пребывающий в хорошем расположении духа»; это человек, способный, не поддаваться унынию или страху, способный преодолевать и взаимодействовать.

Проблема оптимизма имеет духовно-нравственный аспект в философской концепции И. Ильина. Конкретизация и обобщение представлений об оптимизме раскрывается в его понятиях о «духовном созревании» и «сердечном созерцании». Это ключевые понятия, которые приобретают особую ценность в условиях формирования сознания и воспитания растущей личности, в формировании идеологии будущих поколений.

Цель исследования – анализ проблемы оптимизма и выявление философско-педагогических оснований его воспитания. Задачи: проследить генезис феномена духовно-верного оптимизма; выявить его философско-гносеологические и духовно-нравственные основания.

Анализ нескольких работ философа И. Ильина позволяет выделить особо несколько положений в его концепции духовности и уточнить не только определение оптимизма как искусства самоусиления, но и обнаружить несколько приемов его воспитания, что представляет научный интерес не только для философии, но и для педагогической науки. 

Во-первых, оптимист знает, что его жизнь в руках Божьих, а потому он никогда не переоценит своих сил. И пока он живет – он верно служит. Оптимизм – «не только воля к победе, но и воля к верности» [3]. 

Во-вторых, оптимист способен трезво оценить опасность: он контролирует, отслеживает и управляет, не подвергаясь опасности разрушительных эмоций. Оптимист – волевой человек, знающий о своей ведомости и хранимости, преданный Божьему делу, которому он служит и «питает жизненную струю своей воли из Божественного источника». Получается, что оптимист черпает свою силу в молитве и следует принципу: «С нами Бог!». 

В-третьих, способность переносить лишения и неприятности, самому идти навстречу любой неудовлетворенности – это мужество, которому можно научиться. Научиться действовать так, чтобы не бояться неприятностей, следует именно потому, что «застрашённая душа теряет власть над самим собой» [1]. «Страх возникает от воображения опасности или гибели; храбрость – есть власть над своей фантазией. Не надо предвосхищать возможное зло, кто это делает, тот подготавливает место для него и обессиливает себя» [4, с. 53]. 

Сам И. Ильин демонстрирует оптимистическую уверенность, когда замечает, что «нет такого безрадостного тупика в жизни, которого нельзя было бы проломить молитвою, терпением или юмором». 

Согласно И. Ильину, жизнь человека основана на управлении самим собой и на самовоспитании: «Искусство жить – есть искусство воспитывать себя к Божественному и уметь воспринимать радость, находить совершенство в мире и «бескорыстно наслаждаться им». Искусству или умению наслаждаться жизнью учит: 

- молитва; 

- утешение; 

- отвлечение с радостью. 

В-четвертых, овладевая искусством самоусиления необходимо научиться терпению. По И. Ильину терпение – это «способность спокойно и достойно предвидеть возможное зло, и не преувеличивая его, крепить свою силу» [3]. Тому, кто решил овладеть искусством оптимизма следует знать, что терпение усиливается при доверии к себе и доверии к его неисчерпаемости. Примечателен тот факт, что в философской концепции духовности И. Ильина терпение – это не покорность, не слабость, а активность духа в победе над страданиями. Терпение – есть «искусство ждать и страдать»; «вера в победу»; «оно – сама победа слабости». Укрепить терпение можно юмором (обращаясь к себе) и молитвой (обращаясь к Богу). Кроме того, терпение – это борьба за свое совершенствование, это живая основа мироздания. И. Ильин призывает жить и творить с истинным терпением как «гусеница, которая превращается в бабочку». 

Из терпения рождается уверенность человека в его способности все выдержать и преодолеть; умение не скучать на учебных занятиях, умение не пасовать перед трудностями, понимание того, что «Я выдержу! Я смогу!». Такое понимание рождается не только из трудностей и страданий, но и из способности отвлекаться с радостью: находить радости и черпать из них силу для дальнейшей борьбы с трудностями.

В-пятых, овладевая искусством оптимизма нужно научиться переносить (благодарно принимать) страдания, а это значит уделять ему время, «предаться ему», но не для того, чтобы опустить руки, а для того, чтобы разглядеть его сущность и причину – научиться свободно и спокойно смотреть «вглубь своей страдающей души».

 Для искусства переносить страдания требуется два условия: 

1) у человека должна быть некая высшая цель – это то, что он любит, за что живет и за что борется; 

2) сосредоточенность воли и усилий, любви и благодарности не на том, чего лишен, а на том, что дано. Довольствуясь малым, воспринимая жизнь как дар, человек учится ценить то, что имеет, а также – житейской мудрости и наслаждению жизненными мгновениями.

 Волю можно укрепить, умение переносить страдания приобрести:

 - в молитве, она учит «говорить с опасностью от лица духа»; 

- с помощью самоприказа – этот метод мобилизует в момент опасности. 

Для христианской традиции И. Ильина характерна аскеза – «выбор страданий по доброй воле», потому что преодоление страданий – верный путь, ведущий, к счастью, через молитву, свободное созерцание и любовь. 

Философ сожалеет, что в людях мало любви, они исключили ее из культуры, науки, из веры, искусства, из этики, политики и воспитания. И вследствие этого человечество вступило в духовный кризис. 

В другом своем трактате «Путь к очевидности» [2] И. Ильин пишет об опасностях, которые таят в себе: «бессердечная воля»; «мышление без сердца» и «воображение без сердца». 

Это три основы мнимого прогресса и ложного оптимизма, на которые указывает в своей концепции И. Ильин: 

1) бессердечная воля – сколь упорной и настойчивой она ни была бы в жизни, в конечном счете, она  – лишь «животная алчность» и «злое произволение», «без любви воля остается бесцеремонной, это воля к обладанию и власти и расценивать ее нужно не как духовную потенцию, а как опасное явление природы»; 

2) мышление без сердца – безлично, лишено созерцания и интуиции. В нем корни зла: бессодержательного и формального учения, мертвой науки и пустой философии; 

3) воображение без сердца не постигнет глубину жизни, ибо «фантазия без любви – естественное (пошлое) влечение, не склонное творить культуру». 

Для нас в философско-педагогическом контексте чрезвычайно привлекательна идея о том, что человек творит свою жизнь волей, чувством, воображением, но на основе созерцания сердцем, как это созвучно с «педагогикой сердца» В.А. Сухомлинского, у которого творчество в учебном процессе занимает далеко не последнюю роль. И у И. Ильина «человек должен научиться этому творческому созерцанию – восприятию себя; и В.А. у Сухомлинского любовь должна стать движущей силой, благодаря которой и служение (о котором говорилось выше), и учение становятся предметными.

Человек в концепции И. Ильина как «духовное существо всегда ищет лучшего, некий таинственный голос зовет его к совершенству». Именно желание отозваться на этот призыв и поиск путей к совершенству «придают человеку достоинство духа»; «сообщают его жизни смысл»; «открывают возможность для творчества». Здесь духовность – не обязательно сила слова или разума, духовность глубже и состоит в уверенности, что в пределах человеческой души есть худшее и лучшее, «а лучшее, на самом деле, - такое качество и достоинство, которое не зависит от человеческого произвола». «К этому лучшему и высшему нужно прислушиваться». Это лучшее в человеке не исчерпывается его личными пределами, а «является в нем самом излучением и энергией действительно Высшего и Совершенного Начала». Приобщаясь к нему: - «человек радуется»; - испытывает «любовь, которая открывает доступ к подлинному бытию»; - «это желание драгоценно и жизненно необходимо». Волю можно укрепить, если найти в своем сердце любовь. Пробудить любовь можно «вслушиваясь в голос сердечного созерцания». Живи и признай потребность в любви! «Нельзя человеку прожить без любви, ибо она – главная творческая сила человека. Любовь – это дар увидеть лучшее (важное и драгоценное) в жизни», который позволяет обрести глубину и смысл, полноту и изящество жизни, то есть любовь – спутница счастья. Творчество рождается не в пустоте, а в смысле. Все, что необходимо человеку в жизни как воздух – здоровье, творчество, оптимизм. Оптимизм – это дар силы и искусство самоусиления. Любовь и верность Богу – основа духовности, духовного достоинства и культуры. А сила духа способна «укреплять себя и увеличивать свою силу». 

Несмотря на успехи в области науки и техники человек XX века оказался менее просвещенным в отношении своих истинных целей, нужд и возможностей. В творчестве мыслителей и просветителей И. Ильина, а затем и В. Франкла, Э. Фромма мы находим «вечные проблемы», относящиеся к вопросам о положении человека в мире, смысле истории, борьбе человека за свободу и творческую самореализацию. А ведь между тем философский смысл образования состоит не столько в передаче знаний, умений и навыков, сколько в совершенствовании способностей человека «находить уникальные смыслы», от которых зависит жизнь и экзистенция человека.

Мы допускаем, что оптимизм состоит из природных склонностей, здоровья и отчасти имеет врожденный характер, однако внешнее его выражение зависит от приобретенного человеком жизненного опыта и воспитания. Развитие и актуализация оптимизма зависит от многих факторов, в первую очередь от внешних условий. Другими словами, с позиции гуманистического подхода оптимизм выстраивается как вера в человеческую природу, вера в позитивную, добрую и конструктивную сущность человека, заложенную в виде творческого личностного потенциала, который раскрывается и развивается в соответствующих условиях.
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КОНЦЕПЦИЯ ДИАЛОГА В ФИЛОСОФИИ М.М. БАХТИНА

Аннотация. В данной статье рассматривается идея диалога в трудах великого русского философа ХХ века М.М. Бахтина, которая пронизывает все его творчество Рассматривается идея диалогизма, которую философ возводит в принцип жизнедеятельности человека, а сам диалог рассматривается как фактор становления личности.

Ключевые слова: культура, личность, диалог, диалогизм, «я» и другой, методология гуманитарного познания.

Atik A.A.

THE CONCEPT OF DIALOGUE IN THE PHILOSOPHY OF M.M. BAKHTIN

Annotation. This article discusses the idea of dialogue in the works of the great Russian philosopher of the twentieth century M.M. Bakhtin. The idea of dialogism is considered, which the philosopher raises to the principle of human life, and the dialogue itself is considered as a factor in the formation of personality.
Keywords: culture, personality, dialogue, dialogism, "I" and the other, methodology of humanitarian cognition.

Сегодня, когда проблема общения и взаимодействия стала особенно актуальной, когда многие спорные вопросы решаются путем войн и вооруженных конфликтов, проблема философии диалога, философии общения, терпимости, которую М.М. Бахтин раскрывает в своем многогранном творчестве, приобретает особую актуальность.

В современной философии важно понять, как социальное взаимодействие, основанное на конструктивном диалоге, может растопить лед недоверия и непонимания в современном обществе.

Сегодня, в начале XXI века, человечество все еще разделено по признакам расы, национальности, религиозной принадлежности, разделено оно культурно, экономически и политически. Однако, если мы обратимся к философии диалога, к разработкам социальной философии по вопросам социального взаимодействия и просто прислушаемся к голосу разума, мы сможем найти множество точек соприкосновения между различными культурами, основанными на базовых универсальных ценностях, необходимых для преодоления различий и установления социального взаимопонимания [6, с. 15.].

Диалог в переводе, означающий разговор или беседу, – это общение двух или более лиц, процесс взаимодействия между ними, основанный на взаимном понимании и уважении. Философская концепция диалога предполагает интерсубъективную коммуникацию, единство сознаний на метафизическом уровне вместо эпистемологической структуры – «субъект-объект».

Возможность или невозможность взаимопонимания между культурами, разница в языковых мировоззрениях, дискурсивная обусловленность восприятия, доминирование и подчинение – эти вопросы привлекали внимание разных философов на протяжении всего двадцатого и двадцать первого века. 

Как отмечает В.И. Разумов, в связи с актуализацией новых средств коммуникации, развитие информационных технологий, порождающих новые формы субъектности, переосмысление социального взаимодействия стало актуальным для современного философского знания [7. С. 93]. Таким образом, проблема диалога становится все более актуальной в современных философских концепциях. Об этом свидетельствует заинтересованность разных авторов независимо друг от друга в обосновании диалога как центрального и смыслообразующего принципа. Среди них можно отметить «новое мышление» Ф. Розенцвейга, «диалогику» М. Бубера, «философию встречи» Э. Левинаса, «Диалогический принцип» М. Бахтина [5]. 

Выделяя диалогическую философию М.М. Бахтина в особую категорию, отметим, что она является основным направлением, которое пронизывает все его творчество, составляет понимание культуры, этики и идеи личности и человека.

Идея диалога у Бахтина существует в нескольких аспектах: в ранних работах, таких как «К философии действия», «Автор и герой в эстетической деятельности», Бахтин исследует феноменологию «Я», позже в книге о Достоевском происходит разделение диалога «Я» и «ты», но в более поздних работах - представлена идея подчинения «Я» другому, или, по Бахтину, «одержимость «Я» другим» [4, с. 84-85].

Бахтин впервые обращается к проблеме диалога в своей работе «Проблемы поэтики Достоевского» (1929). В этой работе М. Бахтин отмечает, что «быть – значит общаться диалогически» [1, с. 338]. Основными категориями, описывающими формы взаимодействия субъектов диалога, являются: «Я для себя», «другой для меня» и «Я для другого».

Для него понятие «диалог», осмысленное и определенное «в микрокосме текст» [3, с. 26-27], является сущностью гуманитарного мышления, представляет собой общий принцип понимания и определения предмета, основу понимания личности, а диалогические отношения рассматриваются им как особые смысловые отношения, «за которыми стоят... реальные или потенциальные субъекты речи, авторы высказываний» [2, с. 303].

Бахтинская идея диалога существует в нескольких различных аспектах: диалогизм как идеализация особого «металингвистического метода», как идеализация идеи «личности-сознания», поэтики «полифонического романа» и диалогизма как идеализации текста «речевой жанр» [3, с. 99]. В то же время важнейшей основой его диалогизма является идея понимания культуры в ее «Большом времени», понимание той исторической эпохи которая ее пронизывает. По словам В. С. Библера идеи диалога как основы гуманитарного мышления, «определения разума», в котором эпистемологическая парадигма была заменена стремлением к общению и взаимопониманию, стало возможным только тогда, когда феномен взаимодействия культур, существующих одновременно, «стал важнейшим социальным и личностным определением человеческих отношений» [3, с. 103]. Поэтому Бахтин рассматривал любое произведение искусства, по сути, как «слепок» с того специфического типа социальности в культуре, которым является коммуникация, в рамках которой только человеческое гуманитарное мышление может быть реализовано «в полной мере его идентификации» [3, с. 107].

Одной из существенных характеристик концепции Бахтина является понимание культуры как объективированного в произведениях «диалогического самосознания» цивилизации, т.е. культура в этом контексте становится «средоточием всех... других смыслов человеческого существования» – социального, духовного, логического, нравственного, эмоционального, эстетического [3, с. 39]. В то же время культура предстает как иерархически организованный сложный набор текстов, и, следовательно, источником диалога культур, который «изначально осуществляется как диалог сознаний, диалог личностей», является текст, и «вступление в диалог сознаний (индивидов) достигает сферы духа только в том случае, если этот диалог понимается как диалог... культуры» [3, с. 114].

Говоря о диалоге культур, мы можем воспользоваться разъяснениями последователя Бахтина В.С. Библера. Феномен культуры «пронизывает насквозь ... все решающие события в жизни и сознании людей нашего века» [3, с. 261], и «культура существует там, где есть две (по крайней мере) культуры; ... самосознание культуры - это форма ее пребывания на грани другой культуры» [3, с. 85].

М.М. Бахтин подчеркивает, что для того, чтобы понять человека, необходимо с ним общаться, а «плотью общения» является текст, поэтому невозможно «изучать» человека вне текста, потому что в противном случае это изучение «его физиологии или его физических действий, которые сливаются вне текста с вещами, в которых или посредством которых мы действуем, действуем» [3, с. 115]. Таким образом, только понимание текста позволяет узнать что-то о существовании автора в культуре. Более того, текст, являясь формой взаимодействия культур, сам может существовать в различных формах – это может быть «реальная речь, оторванная от человека и воплощенная на плоскости», или «живая речь человека в процессе общения, но понятая и доведенная до идеи текста» [3]. Но кроме того, по Бахтину, текст существует в виде любой знаковой системы - этот подход был разработан в различных семиотических теориях. Эти формы текста активно взаимодействуют друг с другом, вступая в отношения непрерывного и интенсивного взаимного преобразования и противопоставления, поэтому текст как универсальная форма коммуникации не может быть сведен только к семиотической или герменевтической интерпретации. М.М. Бахтина особенно интересует понимание текста, в котором он предстает как отчужденная и запечатленная форма человеческого общения, т.е. как произведение. Именно в этом измерении текст становится формой самосознания культуры и формой межкультурного взаимодействия. Фактически, работа становится формой диалогической встречи двух субъектов, погруженных в бесконечный культурный контекст, что требует специфического метода - понимания, которое «никогда не является дублированием или тавтологией, потому что всегда есть двое и потенциальный третий» [2, с. 295].

Теория диалога М.М. Бахтина в свое время повлияла на понимание принципов взаимодействия культур в отечественной и зарубежной науке. Возрастающая роль дискурса «глобального» и «локального» в философии и теории культуры связана с актуализацией в современных социально-гуманитарных исследованиях поствоенного дискурса, акцентирующего внимание на принципах взаимодействия культур, как в исторической перспективе, так и в современной ситуации. В связи с этим необходимо обратиться к теории диалога культур, разработанной М.М. Бахтиным и в дальнейшем В.С. Библером, призывающей к переосмыслению ряд ее положений.

В заключение отметим, что философия диалога является не только основной идеей, но и важной характеристикой собственного творчества Бахтина, и сегодня она стала одной из ключевых проблем современной цивилизации. Несмотря на то, что концепция диалога М. Бахтина была построена в литературном ключе, тем не менее, результаты могут быть распространены на культуру в целом.

Список использованных источников

1. Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского / М.М. Бахтин. – М.: Советский писатель, 1963. – 363 с

2. Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 1979. 424 с.

4. Библер В. С. Михаил Михайлович Бахтин, или Поэтика и культура. М.: Прогресс, 1991. 176 с.

3. Библер В.С. Михаил Михайлович Бахтин, или Поэтика культуры / В.С. Библер. – М.: Прогресс, 1991. – 176 с

4. Бонецкая Н.К. М.М. Бахтин и традиции русской философии / Н.К. Бонецкая // Там же. – С. 83 93. 

5. Васильева И.И. О значении идей Бахтина о диалоге и диалогических отношениях для психологии // Психологические исследования общения. Под ред. Б.Ф.Ломова и др. - М.: Наука, 1985. - с. 81-93.

6. Мировой общественный форум "Диалог цивилизаций" // Вестник, P1/2006 - М.: Андреевский флаг. – 2006

7. Разумов В.И. Проблемы философии: прошлое, настоящее, будущее // Вестник Томского государственного университета. Философия. Социология. Политология. 2017. № 40. С. 89–97
УДК 24

Баклан Сергий, Масаев М. В.
ЭКЗЕГЕТИЧЕСКИЙ РАЗБОР «ТАИНСТСВЕННЫХ СТРОК» ЕВАНГЕЛИЯ (ХРИСТОС И ГРЕШНИЦА)

Аннотация: Статья посвящена разбору небольшого фрагмента Евангелия от Иоанна, известного в широких кругах под названием «Христос и грешница». Рассматриваемый текст обратил на себя внимание не только многих богословов, но и мировых деятелей искусства.
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EXEGETICAL ANALYSIS OF "MYSTERIOUS LINES" OF THE GOSPEL (JESUS AND THE WOMAN TAKEN IN ADULTERY)

Baklan Sergiy, Masayev M. V.
Abstract: The article is dedicated to the analysis of a small fragment from the Gospel of John widely known as “Jesus and the Woman Taken in Adultery”. The text under consideration has attracted the attention not only of many theologians but also well-known personalities in the world of arts and culture.
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Актуальность исследования. Евангельский текст, несмотря на свою доступность, может иметь ряд сложностей для понимания. Особенно трудным для изъяснения является Евангелие от Иоанна. Не является исключением и этот отрывок (Ин. 8, 2-11),  за которым закрепилось название «Христос и грешница». Этот сюжет не обошли стороной и видные деятели искусства, такие как Василий Поленов, Рембрандт и др. Данное исследование тем более будет полезно для будущих исследователей так называемого «нетрадиционного толкования традиционных библейских символов» [5] в свете постижения общих основ концепции парадигмальных образов и символов эпох, цивилизаций и народов [6-8].Это – существенный момент в элементах новизны настоящей работы.

Целью данного исследования является экзегетический анализ так называемых «таинственных строк» Евангелия, воплотившихся в сюжете «Христос и грешница». Постановка цели инициирует и задачи исследования – дефиницию предпосылок сложности работы с анализируемым фрагментом евангельского сюжета, показом на широком историко-культурном фоне реальной ситуативной картины, помогающей более детально и аргументировано раскрыть детали сюжета и, соответственно, понять итоговую реальность происшедшего и сделать соответствующие выводы. 

В чем же причина сложности работы с данным текстом? В первую очередь в том, что он не содержится во многих ранних переводах, хотя этот эпизод присутствует в Вульгате (IV век). Вплоть до XII века восточные богословы не комментируют его, хотя этот достаточно яркий текст нельзя не заметить. На западе упоминается женщина, взятая в прелюбодеянии, например, в письме свт. Амвросия Медиоланского к Студию [11, с. 449] с небольшим комментарием.

Конечно, отсутствие данного отрывка в тех или иных авторитетных древних рукописях не говорит о подложности, неаутентичности самого события. Скорее всего, это объясняется строгой дисциплинарной практикой, распространенной в Древней Церкви. Вполне могла пройти зачистка Евангельского места, которое не соответствовало жестким требованиям, касающихся особо тяжких грехов во избежание их «поощрения» и легкого к ним отношения. О такой возможной работе с текстом, то есть зачистке «неудобных» мест, говорит Августин Блаженный и связывает это с тем, что «у некоторых слабая вера», и «во избежание скандала» [15].

Об особой заботе Церкви, касающейся чистоты и порядка среди верных, можно судить по каноническим посланиям IV-V веков великих Учителей Церкви Святителей Василия Великого и Григория Нисского, где также обсуждаются вопросы прелюбодеяния [12, с. 420].

Далее рассмотрим детальнее сам текст Евангелия от Иоанна (Ин. 8, 2-11).

В Евангелии мы часто видим Иисуса Христа, окруженного толпой. Но временами (а евангелист Лука (Лк. 22, 39), более того, отмечает «по обыкновению») Иисус восходил на гору. Так и в нами рассматриваемом отрывке, Господь пошел на гору. Понятие «гора» в Священном Писании имеет свое богословское значение. Можно вспомнить одно из важнейших событий Библейской истории – Десять заповедей, данных пророку Моисею на горе Синай. Десять заповедей – это основа, сердцевина Ветхого Завета. Здесь вверху происходит встреча, сближение человека и Бога. Так и Иисус «по обыкновению» удалялся ото всех, чтобы быть с Богом-Отцом.

После ночного бдения, уединенного молитвенного пребывания с Богом, Господь находится с людьми в храме, где учит их. Действительно, по замечанию исследователей, учителя проповедовали обычно «в местах собрания народа, в том числе во дворе храма» [3, с. 234]. Что касается Иисуса, не только Он шел в многолюдные места, но и сам народ искал его и, найдя, сопровождал и «теснил» (Мф. 4, 25; Мк. 5, 21; Лк. 6, 17-18; Лк. 8, 42). В это время книжники и фарисеи приводят к Иисусу женщину, взятую в прелюбодеянии. И эти знатоки закона задают вполне конкретный вопрос, который предполагает, в соответствии с иудейским правилом, вполне конкретный ответ – смерть.

Нам с вами стоит вспомнить книги Левит и Второзаконие, чтобы понять в каком положении находилась грешница, и в какой тупик пытались загнать Христа руководители еврейского народа: «Если кто будет прелюбодействовать с женою замужнею, если кто будет прелюбодействовать с женою ближнего своего – да будут преданы смерти и прелюбодей и прелюбодейка» (Лев. 20, 10). В 22-й главе книги Второзаконие указывается и на вид смертной казни – побиение камнями (Втор. 22, 20-24).

Иисус был в незавидном положении: или стать в глазах богобоязненного народа нарушителем закона, или – жестокосердным учителем, лишь говорившим о любви и прощении. Цель книжников и фарисеев была не в том, чтобы сохранить чистым и беспорочным свой народ, и не в том, чтобы соблюсти закон и добиться справедливости. Цель иная – заманить ненавистного Учителя в западню. Но Господь, зная это, ничего не отвечал, но лишь что-то писал на земле. У многих возникает вопрос: что же писал Иисус? Ответить достаточно сложно, так как сами апостолы не оставили на этот счет каких-либо замечаний. Но, несмотря на это, можно выдвинуть некоторые предположения, опираясь на Священное Писание и Предание Церкви.

Ранее было упомянуто, что на Востоке данный Евангельский отрывок не упоминается и не комментируется Отцами Церкви вплоть до XII века. На Западе же свт. Амвросий Медиоланский не только знал эти строки, но и имел свои рассуждения на их счет. В беседе с неким Студием, скорее всего высокопоставленным чиновником, святитель ссылается на то место, где книжники и фарисеи обвиняют женщину, а Спаситель пишет что-то на земле. По его убеждению, «когда иудеи требуют наказания, их имена записываются на земле… На земле записываются отвергнутые Отцом» [11, с. 449].

Архимандрит Ианнуарий (Ивлиев) комментируя Евангелие от Иоанна, упоминает армянскую рукопись, в которой говорится не только об именах «отвергнутых Отцом», но и о грехах самих обвинителей [4, с. 120]. Это направление еще более развивает выдающийся богослов ХХ века свт. Николай Сербский (Велимирович). Сербский Златоуст предполагает, что апостол и евангелист Иоанн знал, о чем писал Иисус на земле, но «не хотел донести до нас эти слова». В своих дальнейших рассуждениях он опирается на предание, известное ему. Вот что пишет свт. Николай: «Он писал нечто поразительное для старейшин, обличителей грешницы. Он перечислял их самые тайные беззакония, ибо эти ловцы грешников и судьи чужим явным грехам были весьма искусны в сокрытии грехов собственных. Но тщетно скрывать что-то от очей Того, Кто все видит и прозревает.

«Мешулам – похититель церковных сокровищ», – перстом по земле писал Господь.

«Ашер – совершил прелюбодеяние с женой брата своего» …

«Шалум – клятвопреступник» …

«Елед – ударил отца» …

«Амарнах – присвоил имение вдовы» …

«Мерари совершил содомский грех» …

«Иоиль – поклонялся идолам» …» [13, с. 66-67].

Если посмотреть в Священном Писании на места, параллельные данному, где указывается на записи перстом Божиим, то мы вернемся снова к горе Синай, к откровению Божию. В книгах Исход и Второзаконие (Исх. 32, 16; Втор. 9, 10) указывается на скрижали, «на которых написано было перстом Божиим» (Исх. 31, 18). Отсюда предполагается, что Иисус писал  перстом на земле Десять заповедей, может быть не Десять заповедей, а десятую заповедь, которая касается разбираемого греха. Интересно, что в некоторых православных храмах это даже отражено во внутренней росписи, где изображается грешница и Христос, который пишет на земле вот те Синайские заповеди.

Конечно же, это могли быть и Заповеди Блаженства, либо слова о новом, истинном понимании прелюбодеяния, где уже не только поступок, а сами мысли, взгляд, желание делают человека нечистым. Ведь книжники и фарисеи показывают, что прелюбодеям нет места среди избранного народа Божьего, нет места в Царстве Божием, а Господь открывает, что и в их состоянии мнимой праведности нечего рассчитывать на место в этом Царстве.

Интересно, если обратится к Мишне, в трактате «Шаббат» указывается ряд ограничений в субботу, нарушая которые человек обязательно будет наказан. Но есть и разрешения, которые стоит упомянуть в свете этих рассуждений. Без последствий можно писать на дорожной пыли [14]. Это не является работой, и, как следствие, не является нарушением закона. Надпись вроде бы и есть, но стоит подуть ветру и все прежнее исчезнет – работа как бы и не совершалась. Для Иисуса Христа важно другое – теперь все чисто, как чистый лист, новая страница жизни – новая жизнь. Христос мог этим показать, что Он пришел спасти грешных, очистить людей от беззаконий. Это образ того, как через Иисуса всякий грех может быть прощен, может исчезнуть, как ветер своим действием сметает дорожную пыль и на прежнем месте ничего более нет.

 Вообще мысль о том, что те или иные нарушения закона записываются в свитки, имела место среди иудеев [9, с. 502].

Апостол Павел переводит акцент в иное поле. И это в определенной степени не согласно с теми толкованиями, которые были представлены выше. Здесь он показывает Христа не записывающим беззакония людей-грешников, а, наоборот, освобождающим их, истребляющим «рукописание, которое было против нас» (Кол. 2, 14). То есть Иисус уничтожает те списки, в которых записывались наши долги, начиная от долговой расписки нашего праотца Адама. Здесь «записывающим» представляется не Господь, а дьявол, который ищет в чем обвинить человека и фиксирует эти «правонарушения».

В послании к Филиппийцам (Флп. 4, 3) апостол Павел упоминает о книге жизни, а евангелист Лука говорит об именах, написанных на небесах (Лк. 10, 20). Дело Иисуса Христа разрывать рукописание грехов и записывать людей в книгу жизни [6, с. 221].  Представление о небесных книгах было и у других народов, например, в Шумере [2, с. 615].  Здесь также праведники вносились в списки.

Далее в повествовании евангелиста Иоанна Господь отвечает неотступным иудеям: «кто из вас без греха, первый брось на нее камень» (Ин. 8, 7). Второзаконие гласит: «Рука свидетелей должна быть на нем прежде всех, чтоб убить его» (Втор. 17, 7). Свидетель должен был первым начать расправу с грешником. Но, как мы видим, обвинители, «будучи обличаемы совестью, стали уходить один за другим» (Ин. 8, 9). Почему ушли книжники и фарисеи так и не добившись «справедливости» – наказания грешной женщины?! Может быть потому, что этот грех они находили и у себя и были «обличаемы совестью» (Ин. 8, 9).

Женщина была лишь поводом. Они искали, в чем обвинить Иисуса из Назарета. И когда их попытка окончилась неудачей, обвинители со стыдом разошлись. После того, как судьи покинули «заседание», Господь отпускает женщину. Но этим поступком Иисус Христос не оправдывает грех. Он дает возможность человеку начать новую жизнь: «Я не осуждаю тебя; иди и впредь не греши» (Ин. 8, 11).

Выводы.

На примере данного Евангельского места (Ин. 8, 2-11) видно, что поверхностное чтение Священного Писания лишает человека важных мыслей, вложенных в текст. Несмотря на разные подходы к толкованию, образ Иисуса Христа остается неизменным – Господь, спасающий человека. В Евангелии от Иоанна Иисус не судит, а спасает: «Ибо не послал Бог Сына Своего в мир, чтобы судить мир, но чтобы мир спасен был чрез Него» (Ин. 3, 7). Суд Божий и суд человеческий – это разные вещи. 

Для достижения поставленной цели книжники и фарисеи готовы отнять жизнь, а Иисус готов отдать Свою Жизнь ради спасения грешного человека.
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РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКАЯ КРИТИКА ВАСИЛИЯ ВАСИЛЬЕВИЧА РОЗАНОВА

Аннотация. Статья посвящена анализу становления и формирования метода и стиля критики религиозной философии русского публициста Василия Васильевича Розанова. Выделяются основные черты религиозно-философской критики. Приводится религиозное творчество и отношение художников к вере. Делается вывод о предназначении В. В. Розанова для жанра литературной критики.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the formation and formation of the method and style of criticism of religious philosophy of the Russian publicist Vasily Vasilyevich Rozanov. The main features of religious and philosophical criticism are highlighted. Religious creativity and the attitude of artists to faith are given. The conclusion is made about the purpose of V. V. Rozanov for the genre of literary criticism.
Keywords: criticism, religious philosophy, thought, faith, idea, method, style, thinking.

Развитие религиозно-философской критики осуществлялось параллельно с развитием идей ее представителей. В связи с этим проблематично определить оригинальную черту критика и штамп, общий для всего религиозно-философского течения. Для решения этой проблемы необходимо обратиться не только к произведениям, написанным в «зрелый» период творчества критиков, но и к их ранним литературным произведениям. Славе и известности Василию Васильевичу Розанову как оригинальному мыслителю в области литературной критики предшествовал определенный подготовительный период, т. е. была предыстория его вхождения в критику. Осмысление его критического метода, жанрового, стилевого своеобразия уже началось в современных работах о Розанове. Однако исследователи не учитывают тот же самый подготовительный период. Обращение к истокам формирования литературно-критической позиции позволяет всесторонне рассмотреть эту сферу деятельности в наследии Розанова. Для этой цели необходимо обратить внимание на раннюю философскую работу Розанова о понимании, а также на его переписку с Николаем Николаевичем Страховым.

Методы исследования основаны на первых принципах герменевтического анализа (М. Хайдеггер, Г. Гадамер, М. М. Бахтин, Э. Дж. Хирш и другие), которые предполагают наличие нескольких измерений в интерпретации текста. Итак, одним из этих измерений, по словам Хирша, является метафизическое измерение, которое предназначено для описания «результата объективного исторического изучения текста» [5]. Анализируя работыРозанова через призму этого измерения – первый шаг в герменевтический круг.

Исследования в области религиозной и философской критики традиционно начинаются с определения того, какие атрибуты присущи данному направлению. Это в свою очередь, позволяет определить, насколько оригинальна или, наоборот, вторична мысль представителя религиозно-философской критики. Существенной особенностью для отнесения критика к религиозно-философскому направлению является контекст, в котором осуществляются суждения автора. Так, Т.В. Обласова утверждает, что главным отличием религиозно-философской критики является анализ сюжетных конфликтов в контексте философских проблем. Д.Н. Дианов утверждает, что главной тенденцией является то, что толкование «имеет место в контексте православно-христианского мировоззрения» [2]. В. Н. Коновалов отмечает, что помимо философских вопросов, затрагивающих онтологические, гносеологические и другие теоретические вопросы, термин «философская критика» отражает намерение схематизировать литературный процесс. Наконец, В. В. Шабаршина указывает на «антиномию философской системы мира», присущую в этой критике. Антиномия в первую очередь связана с распространением в России идей Гегеля, оказавших косвенное влияние на все сферы общественной жизни. Кроме того, переосмысление основных религиозных постулатов было характерно для религиозного сознания русской интеллигенции конца 19 – начала 20 веков. Многие ученые связывают этот факт с переориентацией мышления российской интеллигенции с религиозных интересов на политические: в то время как роль политики усилилась, ослабло влияние церкви, что привело к необходимости религиозно-нравственного поиска. Следовательно, в качестве основных черт религиозно-философской критики можно выделить следующие: 

· понимание конфликта в литературном произведении с точки зрения религиозных или философских проблем; 

· желание противопоставить писателям, религиозные и философские течения, литературные элементы текста; 

· схематизация литературного процесса; 

· намерение переосмыслить традиционные формы общественного сознания.

Соотнесение ранних работ Розанова с теми чертами, которые современные ученые определяют как атрибутивные, позволяет утверждать, что если влияние работ Розанова на религиозную и философскую критику могло быть оказано, то излишне упоминать об обратном эффекте (направленности на его представителя). Дебют Розанова как критика состоялся не в «Легенде о великом инквизиторе» (1891), а на нескольких страницах книги «О понимании», опубликованной в 1886 году. Говоря о разных типах художников, Розанов пишет о религиозном творчестве и отношении художников к вере: 

· вера объективных художников (или наблюдающих художников) чиста и спокойна (они не думают об этом, но всегда православны). Такими художниками, по Розанову, являются А. С. Пушкин и И. А. Гончаров;

· вера субъективных художников (или художников-психологов) «всегда скорее жажда веры» [4]. Такова, по мнению писателя, вера М. Ю. Лермонтова, Ф. М. Достоевского и Л. Н. Толстого.

Вера художников-психологов очень специфична, «она полна анализа, она никогда не бывает ортодоксальной, и пусть наши слова не покажутся странными – религии, как установившемуся культу, не грозит опасность, как этим иногда пламенным защитникам и толкователям ее» [4]. Видно, что в этой работе намечается оппозиция между Л. Н. Толстым и Ф. М. Достоевским, ставшая постоянной в религиозной и философской критике. И Толстой, и Достоевский для Розанова являются такими совершенными психологами, как ни в какой другой литературе. Но «первенство в совершенстве образа принадлежит Л. Толстому, а первенство в глубине образа принадлежит Достоевскому» [4]. По мнению Розанова, именно Достоевский впервые на земле многое выразил. Достоевский, например, открыл способность человеческого духа сочетать в себе противоположное: Содом и Мадонну. С огромной силой, по словам Розанова, Достоевский изобразил атеизм в «Бесах». Здесь заложена предпосылка той новой, необычной интерпретации творчества Достоевского, которая появится в 1891 году. По словам Розанова, в «Легенде о великом инквизиторе» атеизм непостижимым образом переплетался с глубочайшей, восторженной верой. Чтобы разгадать тайну Достоевского, нужен критик, который будет его родственной душой. Между тем Достоевскогоне ценили и не понимали ни при его жизни, ни после его смерти. Пройдет не так много времени, и работа Розанова о Достоевском станет первым этапом религиозно-философской интерпретации. 

В работе 1891 года взгляды Розанова обретут форму, и метод будет еще больше тяготеть к поиску противоположных явлений. Романы Достоевского будут рассматриваться как аргумент в пользу идеи атеизма, контраргумент для которого еще предстоит найти будущим поколениям. Для Розанова станет важным не только то, что сказал Достоевский, но и то, о чем он не упомянул. Поэтому, например, самыми тяжелыми припадками для Розанова будут не припадки Ивана, описанные в «Братьях Карамазовых», а неописуемые припадки Смердякова. По той же причине Розанов будет настаивать на том, что самая сильная идея Достоевского – это не атеистический бунт Ивана Карамазова, а православная идея, которую должны найти русские писатели. Специфические стилистические особенности творчества Розанова в его работе о понимании все еще не столь ярко выражены. Переписка с Н. Страховым (с 1888 по 1896 год) демонстрирует, что Страхов, как «старший», пытается сориентировать «младшего Розанова» на выбор более конкретных тем письма. В одном из своих писем (1889), ссылаясь на философские статьи и книгу о понимании, он обвиняет Розанова в «неопределенности» и «абстракции» и советует писать о «чем-то конкретном» [3]. В том же письме звучит судьбоносный совет, «Я бы посоветовал вам написать что-нибудь о литературе, о Достоевском, Тургеневе, Толстом, Щедрине, Лескове, Успенском и др. Вы можете сказать много хорошего, и все будут читать» [3]. 

Постоянным мотивом эпистолярного диалога Страхова и Розанова является обсуждение вопросов формы, языка, стиля произведений. Страхов советует писать статьи небольшого размера (не более 1 или 2 печатных страниц), писать кратко (последнее желание обычно переходит от буквы к букве). Почему, например, статья «Красота в природе и ее смысл» не содержит ни одного названия, ни одного отрывка, ни одного занимательного парадокса? Примечание Розанова –согласие с письмом Страхова, в котором содержались эти упреки, было очень важным: «Я считаю его важным и очень верным по содержанию. Но формы нет, это что-то однообразное, безжизненное» [3]. Краткая афористическая форма высказываний, намеков и незаконченных намеков, которыми изобилует творчество Розанова, не была заимствована у Ф. Ницше, который, оказав влияние на метод многих русских религиозных философов, заставил их принять афористическую форму. Лев Шестов, например, проводя параллели между Л. Н. Толстым, А. П. Чеховым, Ф. М. Достоевским, с одной стороны, и Ф. Ницше, с другой стороны, заимствовал многие стилистические особенности немецкого философа. Для стиля Розанова ссылка на более короткую и емкую форму выражения мыслей восходит к диалогу со Страховым. 

Розанов, как философ, постоянно обращается к проблемам веры, и позднее творчество писателя больше похоже на молитву, чем на литературную критику. Л. Шестов, например, утверждал, что Розанов любил Бога, но не мог найти в себе «семян веры». Все книги Василия Васильевича – это поиск Бога и выражение разочарования из-за невозможности его найти. В связи с этим единым вектором творчества Розанова можно сказать, что приход Розанова в литературную критику неизбежен. Именно в области критики на рубеже веков были сосредоточены все попытки русской интеллигенции решить этические, религиозные и философские проблемы. И тип критики, выбранный Розановым, предполагал определенный образ мышления. Критик такого поворота должен был быть религиозным человеком, и не обязательно верующим. Сам Розанов раскрывает этот парадокс следующим образом:«мне даже кажется, что атеист с определенной конфессией (в соответствии с его образованием, школой) все еще может быть религиозным человеком. Я могу отличить религиозного человека, когда он рассказывает, как он покупает вещь на рынке. Я могу узнать религиозного автора по 1 или 2 страницам книги, во всяком случае, где-то посередине. Религиозность – это стиль человека, стиль построения его души, и в зависимости от этого – построения всей его жизни» [1]. Однако религиозность Розанова и его стремление к философским обобщениям – не единственное, что позволяет говорить о предопределенности прихода философа в религиозно-философскую критику. 

Сопоставляя черты, характерные для критики, с особенностями метода и стиля В.В. Розанова, удалось продемонстрировать, как Розанов стал великим литературным критиком. Важную роль на этом пути сыграла дебютная работа Розанова, в которой была поднята проблема взаимосвязи религиозного сознания и художественного творчества. Данная работа Розанова пытается объяснить художественные устремления через особенности религиозного мировоззрения, и эта попытка представляет собой определенную схематизацию путей веры. Оппозиции уже были намечены в схеме, которая в конечном итоге становится своего рода претензией философа на славу. Так, например, противопоставление веры и неверия Л. Толстого и Ф. Достоевского как двух разных типов психолога, противопоставление сказанного и недосказанного, все те антитезы, которые будут представлены в более поздних работах философа, отражены в его первой пробе пера. Анализ стиля письма Розанова позволяет предположить, что афористический стиль письма, заимствованный многими литературоведами Серебряного века у Ф. Ницше, является для Розанова естественным следствием следования рекомендациям «старшего» Н. Страхова. 

Вкратце, анализ раннего творчества Розанова позволяет отметить те интенции в творчестве философа, которые являются проводящими для жанра литературной критики. Переписка со Страховым, в которой рекомендации старшего товарища подтолкнули Розанова к выбору более конкретного объекта изучения и к более лаконичной форме выражения мыслей, обрисовала те стилистические особенности, которые прослеживаются в зрелом творчестве Василия Розанова. Обращение писателя к религиозно-философским проблемам отчасти было обусловлено объективными историческими причинами, проявившимися в разрушении традиционного уклада жизни русского народа, а отчасти могло быть связано с научными интересами Василия Васильевича, для которого проблема отношения религиозной веры к художественному творчеству была наиболее актуальной. Атрибутивные особенности религиозно-философской критики серебряного века в соотнесении со стилистическими особенностями и сферой интересов писателя дают возможность сделать вывод о предназначении Розанова для жанра литературной критики. Так, например, намерения схематизировать, противопоставлять и переосмысливать традиционные формы литературных произведений в равной степени присущи Розанову и всему направлению религиозно-философской критики.
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Баранецкий А.Н.
КРИТЕРИИ ПРОГРЕССИВНОСТИ ФИЛОСОФИИ И КРИТЕРИИ ПРОГРЕССА ЦИВИЛИЗАЦИИ КАК ПРОБЛЕМА ОБОБЩЕНИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ КАЧЕСТВА ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ
Аннотация
Сформировавшаяся в XVII веке модель научного знания и научного образования с позиции объективного стороннего наблюдателя сегодня, в XXI веке, наталкивается на реальные ограничения возможности её дальнейшего развития.  Эта модель предполагает, что объективный сторонний наблюдатель обладает неограниченными способностями к работе с любыми объемами данных, не учитывает ограничений возможности психики человека и используемой в классической науке модели интеллекта. Наука и технологии стремительно развиваются. Но мы не можем вложить в готовящегося нами специалиста больше знаний, чем раньше. В результате, подготовка кадров определяет потолок всех работ и технологий.

Классическая модель академического научного знания и университетского научного образования сегодня оказалась очень сильно ограниченной по доступной ей сложности решаемых задач. Для дальнейшего продвижения в образовании, науке и технологиях необходим выход этих секторов на новые ресурсы подготовки эффективных специалистов, новое качество образования. 

Мы предлагаем в качестве одного из таких ресурсов задействовать ресурсы зеркальной системы мозга и через эту систему выходить на широкое копирование лучших образцов решений человеком его задач, обеспечить доступ к накопленным человечеством эффективным внутренним программам знания эффективных людей, внутренним ресурсам человека, его сознания, психики и мозга. Генерализированная коммуникация – это коммуникация, подчиняющая своим задачам работу множества систем психики и организма, передающая программы их эффективной работы.

Ключевые слова: когнитивная экономика, нередуцируемая сложность, методология постнеклассической науки, ресурсы человека, зеркальная система мозга, генерализированная коммуникация, генерализированный интеллект
CRITERIA FOR THE PROGRESSIVENESS OF PHILOSOPHY AND CRITERIA FOR THE PROGRESS OF CIVILIZATION AS A PROBLEM OF GENERALIZATION AND DETERMINATION OF THE QUALITY OF SPIRITUAL LIFE
Abstract
The report proposes a system of definitions of philosophy and definitions of progress. Based on this methodology of analysis, the author proposes to interpret the dominance of antisocial types of philosophy in periods of degradation of society and the predominance of the philosophy of a humane person in periods of progressive development of society.The criteria for the progress of society do not depend on the influence of one type of progress on others (as, for example, the influence of technological progress on the progress of weapons or on the progress of means of communication, on social communication). Criteria for the progress of society, sociality is a multifaceted system of indicators and it has a common denominator - the growth of the ability to communicate, unite, overcome disunity and alienation.

Among the criteria for the progressiveness of philosophy, it is important to distinguish three facets: 1. How much philosophy works for the growth of the measure of harmony, the levels of communicative culture and against the degradation of society. 2. How instrumentally she herself has developed as a categorical apparatus.3. How completely it has rethought the experience of the people and how powerfully it affects all existence, all types of culture.

Two circles of concepts are important for the history of national philosophy: the one that is accepted to comprehend at the time of the birth of any philosophy in any civilizations (generally accepted) and the one that is not translated into foreign languages (unique).

Since not the whole range of generally accepted names, which have already become fundamental, became immediately available for comprehension, that is, those circles of concepts that the people themselves, the creator of philosophy, postponed as if "for later". That is, thanks to the corpus of philological values, we promptly determine a specific virgin land (uncultivated soil) for the future plowing of national philosophers of the near future.

A different range of concepts are those that cannot be translated into foreign languages with the help of a single word-term. A foreigner will have to memorize a whole paragraph, or even an article, a book, in order to understand what is meant by this word-concept.

The categorical basis of the worldview and world relations and, as such, constitutes the semantic framework, the supporting structure of all social communication systems, all meaning streams; but at the same time philosophy is simultaneously the repository of all the shrines and values that society is able to nurture and nurture
Key words: dialectical spiral, forecasting, essence of philosophy, essence of progress, criteria and symptoms of degradation of society, criteria of philosophy, criteria of progress.

Тезисы.

1. Прямой, линейной зависимости между распространением той или иной философии в периоды деградации или прогресса социальных систем нет и богатство истории это показывает. Но прогресс и деградация общества или народа – это также явление многоуровневое. Поэтому стоит рассмотреть большие периоды в истории, именно такие, которые занимают тысячелетия и столетия. Средневековые крестьяне и горожане – это люди значительно более представительные и способные чем массы рабов древних цивилизаций. Высокомерное принижение Средних веков перед Античностью давно ушло из науки [6, 12]. «Осень средневековья» - его плоды – это культура Возрождения – но она явилась не только как апогей всевозможных достижений великого разнообразия ремёсел, учёности, свободомыслия, но и как период неудовлетворённости основаниями всей культуры, период поиска новых оснований новой культуры. Критика прежних основ духовности – это не сам упадок. Основной критерий прогресса человеческого бытия – это рост способностей людей к творчеству и аналогичный критерий регресса – это снижение способностей людей к творчеству и созиданию. Разумеется, творчество понимается не только как примета особо привлекательных или некогда престижных сфер жизни.

Искусство, умение общаться – коммуникативная культура, культура быта, военное искусство, создание могучих держав в истории политической культуры – реалии престижные и хорошо описаны в учениках истории. Но более абстрактный срез – умение способности действовать, умение способности переживать и чувствовать, умение способности мыслить – такие срезы труднее для изложения в учебниках, но они есть сама суть любых способностей как масс населения, так и всяческих «элит».

2. Социальный прогресс, начиная от социогенеза, это отдельная тема, наряду с темой антропогенеза, становления и прогресса человека[См.5]. Эти две темы невозможно изолировать друг от друга, так как сама социальность как субстанция бытия опирается на человеческий «материал» и обновляет его качества именно вовлекая его в общение и во взаимодействие с отдельными современниками и с обществом в целом. Все формы духовной жизни рождены именно социальностью: мораль, искусство, религия, право, науки, политические машины информации, все типы литературы и все типы философии – порождение общения, социальности. И за всеми типами духовной жизни и философии (которая постепенно становится основой, фундаментом любой духовности с момента возникновения философии) стоит вопрос о способности любить и умении ненавидеть, как явление глубинного, сущностного вектора на отчуждение или освоение. Стоит предположить, что ненависть- запредельно низкий уровень отчуждения; любовь- запредельно высокий уровень освоения. Отчуждение или освоение культивируются, стремление к ним воспитывается. Культивирование бесчеловечности и расчеловечивания - признак и критерий деградирующей социальности, культивирование человечности и любви к жизни, воспитание благородства и любви к великой родине, слава чести и защита святынь нравственной культуры – признаки и критерии социального прогресса. Интегральным критерием социального прогресса – сквозь призму сказанного – было и будет стремление к росту коммуникативной культуры. Публично это стремление часто выглядит как стремление к общению. Но за этой очевидностью исчезает понимание жажды качественного общения. Собственно – Фалес и Сократ сформированы в общении. Если опираются на очевидность, то в стремлении к общению выделяется такая ценность как «свобода слова», она эстетизируется, сакрализуется, перестаёт творчески и критически облагораживаться в рамках роста коммуникативной культуры, позже вырождается в юридическую защиту права оболгать людей и народы.

Это «право» подло оболгать в одеяниях «свободы слова» одна из примет катастрофы социальности, уничтожения последних остатков человечности и даже самой возможности к возрождению. И последней цитаделью, которая иногда может спасти от неотвратимо надвигающейся духовной смерти общество или народ может оказаться философское образование, школы философии. А они всегда – национальные школы.

3.Для уточнения аспектов рассмотрения спектра проблем требуется дать несколько логических дефиниций: 1. Философия – это категориальная основа мировоззрения и мироотношения. 2. Философия как дисциплина мысли не игнорирует ценности понимания любого смысла, поэтому её пронизывает не только логика как культура сбережения и преумножения истинности, но и логика ценностных отношений как логика наращивания ценности одних смыслов и сдерживания спекуляции иными смыслами. 3. Критерии социального прогресса – это система показателей, хотя интегральный критерий меры совершенства социальности – это способность социума приводить к гармонии ценностные отношения. 4. Система ценностей – это такая иерархия ценностных отношений, в которой та или иная ценность стоит в центре, доминирует, может возводиться в ранг абсолютной святыни. 5. Деградация общества – это система нарастающего игнорирования тех систем ценностей, которые в предыдущий период были жизненно важными или даже высшими. 6.  Показатели специфичности и характеристики уникальности философских систем разных цивилизаций надо описывать разными системами понятий: если специфическое присуще многим, хоть и в разной мере, то характеристики уникальных реалий мироотношения чаще всего отражены в словах и феноменах, которые вообще отсутствовали в иных цивилизациях-культурах; впоследствии уникальные ценности усваиваются молодыми цивилизациями и превращаются в специфические особенности мироотношения. Мироотношение включает в себя мировоззрение как смысловой каркас. 7. Асоциальные типы философии предлагают людям игнорировать ценности и святыни, культивирование которых удалось начать и поддерживать, таким образом асоциальные типы философии сопровождают, стимулируют, провоцируют и инспирируют деградацию общества на предыдущие уровни спирали социального прогресса; деградацию не всегда удаётся остановить на предыдущем уровне, процессы разрушения культуры могут привести народы не только к погружению в эпоху первоначального накопления капитала, но и к господству средневековых, феодальных архетипов бытия, к победе рабовладельческих архетипов в социальных практиках, даже к периодам варварства или тотальной одичалости вчера ещё рационального общества. 

4. Прогрессивность или деградация самой философии, культуры мысли не имеет никаких жёстких привязок к тем или иным типам осознанного социального запроса, умонастроениям в обществе здесь и теперь. Но социальный запрос эпохи, «требования человечества» философия никогда не игнорирует. Сам запрос эпохи всегда «зашифрован» не очевиден, он не являет себя в прямолинейном запросе, его сложно аритикулировать или показать в визуальных формах. Если он мелькнёт, то, как правило, остаётся незамеченным. Люди могут воевать за право читать Слово Божие «на родном фламандском», могут совершать чудеса героизма за возможность «строить коммунизм» в отдельно взятой стране. Но сущность названного остаётся выше их разумения. Чтобы докопаться до сущности происходящего – нужен особый интеллектуальный инструментарий – категориальный аппарат. 

Учение о категориях создавалось только один раз в истории и потом один раз модернизировалось – это шаг от Аристотеля к Канту. Оба этих шага привели к тому, что категориальная основа мировоззрения сначала приобрела конструктивные очертания среди научных понятий у Аристотеля в его «Категориях». Кант предъявил к работе ума новый комплекс требований, поэтому исчезла былая привычка учёных «коль скоро недочёт в понятиях случиться их… словом заменить…». Этот скачок в интеллектуальном развитии – не сам итог «прогрессивности» философии, а итог её прогресса только в качестве инструментария культуры мысли. При этом – увы – даже в учебниках по философии сложно отыскать аргументы в пользу той истины, что интеллектуальное наслаждение выше, глубже, богаче и сильнее любых видов наслаждения в мире смертных, хотя это отражено в понимании философии как непосредственного источника счастья, об этом догадались и Эпикур и Фома Аквинский, и Джордано Бруно, и многие мыслители Просвещения. Но открытие высших форм счастья регулярно ждала участь тех великих изобретений, которые интеллектуалы уносили с собой в могилу, а в обществе снова устанавливалось господство нарциссизма [См 7].

5. В учебниках философия определяется как категориальная основа мировоззрения, это верно. Но в её названии отражена идея любви к мудрости, то есть философия – не только и не столько категориальная основа мировоззрения, но и основа способности ценить (любить), т.е. обретение личной мудрости – это обретение способности никогда не поддаваться «расчеловечиванию».

Вопрос о понимании каждого научного термина как ценности понимания его – термина – бытия в мире духовной культуры – это базовый каркас всех внутринаучных систем философии, так как в философии науки весь понятийный аппарат получает роль аппарата для наименования всех ценностей. Если в ракете 150 тысяч деталей, то название каждой детали – это ещё и название ценности этой детали.

Если в музыкальном произведении 7777 нот, то каждая нота – это ещё и обозначение ценности отдельного звука в его гармонии с иными звуками. 

Это и есть очертания потенциала внутринаучной философии и потенциала философии искусства. В живописи такими знаками ценности могут быть отдельно взятые мазки кистью на холсте. В балете, в хореографии – каждый компонент пластического движения. Он тоже есть ценность достойная философского осмысления.

Любой учебник любой науки превращается во внутринаучную философию в том случае, если каждое из ключевых понятий осмыслить вместе с развёртыванием ценности понимания этого понятия. Любая философия – это и система понятий, и система ценностей, которые этими же понятиями названы.

Сама философия стала фундаментом любой высокой духовности для того, чтобы деградация этой духовности шла среди положительных значений, чтобы она никогда не уходила в минус.

Поэтому мудрствование, которое оправдывает грехи, деградацию, аморализм, этический релятивизм, декаданс и постмодерн – когда уходят в минус, то это именно мудрствование, но не мудрость. Или, иными словами – это подлая, малодушная философия. Но она сама себя ставит на пьедесталы. Как? У древних мудрецов была судьба, но современный имидж древнего мудреца в умах обывательских полуобразованных масс далёк от знания биографии великих мыслителей. То есть около века тому назад массы населения осознанно принижали статус своих мнений на фоне величия опыта науки и мудрости человечества.Всего 20-40 лет культивирования прав [3, 31].на «своё мнение» уже переросло все разумные границы и массово «своё» мнение массы готовы поставить публично на равных с любыми профессионалами, особенно в политике и в моральных приговорах широко известным лицам. То есть самомнение в умах обывателей стало бесспорно «ценнее», что мудрость всего неизвестного человечества.

Иллюстрация: сколь обыватель принижал себя перед Гегелем 200 лет тому назад, столь же мощно он сегодня поставил своё личное мнение выше идей Гегеля, Канта, Аристотеля.

На этом фоне заявить о том, что любая философия – это система мнений – значит опуститься ниже пятого века до нашей эры и подменить философию тогдашней филодоксией. «Докса» – это и есть мнение.

Упадок нравов и упадок культуры мышления может быть сколь угодно глубоким, то есть умение мыслить можно и потерять, начинать жить символами и мнениями как жили до пятого века до нашей эры.

Иллюстрация точек взаимодействия «высокой» истории философии и «массовой» «нравственно-философской» культуры может быть дана парой характерных эпизодов: Эпизод первый. В годы побед древних греков над персами эллины искренне гордились своей собственной философией не меньше, чем театром, эпосом, Олимпийскими играми. Они гордились философией и считали её высоту высотой личной мудрости. Эпизод второй. В первой половине ХIХ века большинство высших учебных заведений и пресса, публичные периодические издания регулярно ориентировали широкую публику о достижениях философов – о выходе новых книг и идеях картезианцев, кантианцев, и гегельянцев. Аналогичные традиции к концу века привели к распространению марксистов.

В своей сущности философия имеет историческое призвание – модифицировать мироотношение и мироощущение публики. И отсюда вытекает детерминация правовой и нравственной культуры. И это ещё одна грань применения вопроса о прогрессе в философии. Это вопросы о мере детерминированности той или иной философией мироотношения, мироощущения, правовой и нравственной культуры масс населения в той полосе истории, когда зрелое и цельное философское учение реально и многогранно детерминирует рост меры мудрости масс. Поэтому среди критериев прогрессивности философии важно выделить три грани: 1. Насколько философия работает на рост меры гармоничности и против деградации социума, сколь глубоко народ осознал ценность мудрости и учится, стремится ли народ превзойти своих учителей. 2. Насколько она сама инструментально развилась как реально используемый категориальный аппарат, насколько эффективна стала сама культура мысли, у наиболее выдающихся мыслителей. 3. Насколько полно она переосмыслила опыт народа и насколько мощно она влияет на всё бытие, на все типы культуры, насколько выросла культура мысли элит. 

6. Среди характеристик мировоззрения, мироотношения и мироощущения восточных славян сквозь тысячелетия проглядывает некоторая неистребимая готовность к ученичеству [2, 12].  и некоторая неистребимая и неизменная покладистость в вопросах о нравственных обычаях соседей, гостей, учителей в том смысле, что древнее открытие права на задушевность (это слово не переводится на языки многих иных цивилизаций) у восточных славян оборачивается широким распространением как запрета лезть в чужую душу, так и сердечным восхищением способности жить с душой нараспашку.

Ученичество восточных славян связано с готовностью хронически недооценивать возможность создания самобытного основания для умственной экспансии, преобладание заботы об «искоренении пороков русской действительности» [4 ,5].

Славяне принимают по своей инициативе христианство, попытка реформы своей собственной религии организатора этой реформы князя Владимира не устроила. Продолжая ученичество у Византии в веках ХIII - ХIV, отправляя монахов на Афон учиться и сохранять связи с греками, политическая элита параллельно усваивает порядки и правила Золотой Орды, но это тоже – хоть и примитивная, но философия, мироотношение Орды. Это организация управления огромным пространством. Стиль мышления грандиозного масштаба. Без этого ученичества русские люди из деревянных городков княжеств удельных – среди лесов и болот жизнь свою спасающих – как бы эти соседи «берендеевых царств» ещё до создания своей империи Петром присоединяли бы Сибирь, Казань Астрахань, если бы уроки способности масштабно мыслить не усваивались? Накопление опыта – это усвоение уроков. Элита, мыслящая не хуже, чем в иных странах «брала на себя задачу сохранить смысл объективных социально-исторических уроков» [8, 63]

С Петром добавляется ещё одно ученичество – у голландцев, англичан и прочих немцев. Строительство университетов и переход на иноземные языки в живом повседневном общении незаслуженно обходят вниманием. Во-первых какая аристократия Европы сама добровольно переходила в общении – ну например на французский язык – как аристократия России?

Испанские гранды, немецкие фон-бароны, английские лорды, итальянские синьоры? Дворянство России – единственное и первое массово заговорило у себя не на родном языке, что вполне отразилось на страницах романа «Война и мир» Льва Толстого. 

А сам факт массового строительства трёх десятков университетов в ХIХ веке раз и навсегда отметает любые мифы об отторжении идей прогресса этой цивилизацией. Ведь великая Индия и Великая Империя Китая стали колонией и полуколонией в значительной степени потому, что не успели поставить десяток национальных университетов в XIX веке.

Для вопроса о детерминации философией Просвещения читающей публики в России ХIХ века важно, что накопление опыта межу IХ и ХIХ веками явило себя в рождении русской философии. 

Какой опыт тысячу лет синтезируется, такая и философия родится. И если тысячу лет восточные славяне постоянно делали новые и новые попытки идти к кому-то из великих цивилизаций в ученики, то для России логично, что после рождения философии интеллектуальная элита подалась в ученики к Марксу и социалистам. И опять речь шла об усвоении исторических уроков «брала на себя задачу сохранить смысл объективных социально-исторических уроков» [См. выше]. В данном контексте уже не будет выглядеть как банальное и малодушное предательство правящей верхушки СССР податься в ученики к Западу, но теперь верхушку заинтересовал опыт модернизации в стиле неоколониализма. Но как не позволяли Российской Империи «возродить Константинополь», так не позволили России постсоветской создать свой собственный кластер в мировой экономике в стиле неоколониальной «второй экономики», которую было позволено создать и немцам, и японцам в ХХ в. Субъект истории стремился получать уроки – вот и получен очередной.

7. Философия в учебниках крайне редко описывается или вообще не описывается как сознание субъекта мировой истории.

Если перечисляются разделы истории философии, то всегда около философии стоит имя личное, имя создателя. А в названии раздела – имя национальное, и это ведь тоже имя создателя, народа.

Для индивидуалистически ориентированного студента национальная принадлежность Канта, Гегеля к немцам, Декарта к французам или Алексея Лосева к русским – это координата. Это слабый студент, так как он не принял в свой процесс осмысления главного творца философии – этнос.

То есть, он не мыслит необходимость тысячу лет накапливать опыт для того, чтобы смертный Декарт, смертный Кант или смертный Гегель изложили на том языке, на котором этот опыт тысячу лет накапливался минимум сотней авторов. Можно предположить, что философия народа создаётся не столько отдельной личностью или плеядой классиков, сколько «языком» этого народа, хотя в этом выражении сам «язык» будет душой, духом, «голосом» говорящего и мыслящего этноса. Если у Спинозы плачешь и смеёшься не ты, а природа плачет твоими глазами и смеётся твоей гортанью, то в истории философии живой язык, родная речь – это природа, а мыслитель – это его цветок и плод.

8. Редко встретишь и осмысление связи национальной философии с тем словарным запасом, который – именно как корпус характерных понятий – не переводится на иноземные языки. Между тем корпус непереводимых (точнее запросто и напрямую не переводимых) слов национального языка – это непосредственная данность особенностей мироотношения. Второй корпус характерных понятий – это 30 – 50 названий высших ценностей и главных смыслов бытия, они переводятся легко, но особенности словообразования и тысячелетнего словоупотребления выдают и особенности мироотношения.

Этот круг интересов скорее филолога, чем философа оказывается принципиально важен и для истории национальной философии, так как он доступным для осмысления делает как круг названий, которые уже стали фундаментальными, так и те круги понятий, которые сам народ, создатель философии отложил как бы «на потом». То есть благодаря корпусу филологических ценностей мы оперативно определяем конкретную целину для будущей пахоты национальных философов ближайшего будущего.

Если брать ряд «главных и общепринятых терминов», то это, к примеру, отражено в таком названии высших ценностей бытия как:

Человек, человечность. Вселенная. Слава. Жизнь. Бог. Истина-правда.

Родина. Добро. Красота. Свобода – воля. Счастье.

Этот круг высших или абсолютных ценностей можно продолжить и расширить. Особенности размышлений великого народа над этими понятиями и святынями составляют и особенности его философии в её исторической эволюции.

9. Иной круг понятий – это те, которые невозможно перевести на иноземные языки с помощью одного слова-термина. Иноземец вынужден будет целый абзац запоминать или даже статью, книгу, чтобы понять, что под этим словом-понятием подразумевается.

Это сама «человечность», её недопустимо приравнивать к китайскому человеколюбию или европейской гуманистичности.

В Европе мало кто (разве что Фейербах и, частично, Маркс в «совершенной социальности») использовали понятие «гуманистичность» в том смысле, который близок по логическому объёму к человечности.

Не переводятся одним простым и аутентичным словом на иноземные языки такие, к примеру, слова, как:

Вселенная. Мужество. Женственность. Удаль. Пошлость. Правда в противоположности кривде. Православие. Совесть. Проникновенность. Задушевность. Интеллигенция.

Каждое из этих привычных понятий иностранцу придётся разъяснять до часу, и не факт, что он его уразумеет по существу, скорее всего просто запомнит, что, скажем «вселенная» - это тот самый космос, он же «спейс» - пространство, как правило, огромное (хотя бывает и маленькое) – в которое можно вселиться и в нём жить.

Удаль интерпретируется как «храбрость в пространном просторе», хотя это весьма натянутое определение. С мужеством и женственностью всё совсем слабо и запутано, хотя у Фейербаха есть идея «сущностной силы человека» (т.е. человечности) «сущностной силы мужчины» и «сущностной силы женщины», что гораздо ближе к идее мужества и женственности, чем «маскулинность» «мэнз кураж» или «феминность», «женская натура». В самом широком и живом своём словоупотреблении человечность включает и помощь в малом и милость к падшим, и дерзновенные добрые мечты, веру в чужую совесть, и вообще всё-всё, что помогает смертному себя обессмертить. И спасение таланта, и спасение от смерти ради чего-то потенциального – это всё – человечность. А гуманность – это преодоление зла, зла обычно явного и социально значимого.

Трудно растолковать иноземцам в чём отличие русской интеллигенции от разного типа элит зарубежных стран – интеллектуальной, культурной, моральной, «художественной», типа «богемы»…, «художественной» типа сонма «мэтров и маэстро»… на таком фоне придётся заново разъяснять – зачем в некоей повести некий военный офицер назван «интеллигентным», а другой совсем не такой. И даже если указать на специфическую эстетику и стилистику поведения как особенность этикета, то и тут мы вовсе не ухватим сути так называемых «людей с больной совестью». Да, это что-то типа «культурной элиты», но очень уж специфически русского типа. На этом фоне особые круги идей для осмысления становятся приметой старой или новой эпохи и как человек есть лицо столетия в отличие от людей-людишек, так и дума народная есть в душе времён одних – одна, а иных - иная. 

10. Для осознания особенностей мировоззрения восточных славян в эпоху становления письменности, как представляется, можно предположить, что к 10 веку н.э., т.е. перед крещением Руси и первые столетия после крещения наиболее интенсивно осмысливались такие понятия, как:

Слава. Право. Праведность и праведники. Православие. Правда и кривда. Человек. Народ. Люди. Род людской. Муж и его мужество. Жена и её женственность. Дар и одарённость. Благо, благодарность и благородство. Достоинство. Честь и честность.  Срам и позор. Весть и совесть.

Сама философия, в сущности, своей была есть и будет везде фундаментом всяческой духовной культуры, которую создадут после рождения философии. Но и у философии фундамент есть, это такое углублённое понимание смысла слов родного языка, которое позволяет в далёком прошлом мудрецу активизировать самый разнообразный словарный запас и – опираясь на активизацию бытующего понимания – дан наименование тому, что понять удалось, а отыскать название для этого в родном языке не удалось. Так рождается философское «дао», в отличии от дао как путь=дорога=шоссе.

Для наименования неназванного древнему человеку надо было изобретательствовать в языкотворчестве.

На этом фоне критерий профессионализма философа – требование овладеть идеями Конфуция по-китайски, а Спинозу на латыни, то есть – в оригинале. Этот критерий строится на критерии способности к такой мобилизации слов родной речи, благодаря которой даётся наименование смыслу мало кому ясному сейчас, но необходимому и ценному.

Труд мудреца состоит в способности выходить за рамки «дома бытия» языка ради пристроек. Сначала эти «пристройки» могут использоваться только интеллектуальной элитой, но в следующую эпоху новый понятийный аппарат вполне может стать основой здравого смысла масс.

11.Категориальная основа мировоззрения и мироотношения и, как таковая, составляет смысловой каркас, несущую конструкцию всех систем социальной коммуникации, всех смыслопотоков.

Стержнем действия регулирующего характера философских категорий (РХФК) является безусловный регулирующий характер этических категорий. (Б.Р.Х.Э.К.) 

Б.Р.Х.Э.К. это несущий каркас всей нравственной культуры.

Структура БРХЭК целиком находится внутри РХФК, философские категории включают регулировку бытия людей в зависимости от необходимости, тогда как внутренний каркас и стержень категориальной основы мироотношения – БРХЭК – работает непрерывно и независимо от внешней необходимости, так как он сам составляет человеческую содержательность человеческого бытия. То есть нравственная культура непрерывна.

Так как духовная деградация связана с отрывом от самой сущности во многих процессах, то любая деградация преувеличивает роль явлений (впечатлений, представлений, переживаний и внешних форм) в жизни вообще и духовной жизни в частности. Для возрождения нравственности предлагается создать аналог совести в общественном сознании – социологию нравственной культуры [1]. Поэтому диалектика эстетического процесса выходит на первый план и начинает вытеснять логику понимания сущности и всего существенного в социальном и личном бытии. В таком контексте люди всё шире и шире практикуют безусловно регулирующий характер эстетических категорий – прежде всего эстетического вкуса.

Это и замечено в классической культуре эпох декаданса, когда становилось очевидно, что красота служит злу и идёт эстетизация демонических, нечистых сил. Мудрость эстетического суждения в обществе приобретает всё больший вес, в моду входит этический релятивизм.

БРХ этических категорий вытесняется БРХ эстетических категорий.

Это вытеснение обрушивает нравственную культуру, эстетство и эстетизация политизируются. На этом фоне особое значение приобретает создание Алексеем Лосевым 12 томов «Истории античной эстетики», так как он редуцирует эстетическое к сущностно философскому и создаёт множество установок для восстановления нравственно этической направленности всё эстетической культуры.

Труд А. Лосева – это особо масштабный нравственный подвиг отечественного мыслителя, который поставил мощную плотину на пути деградации философского сознания от безусловно регулирующего характера эстетического и модного приговора к возрождению безусловно регулирующего характера философии как системы ценностей вообще и системы истинных ценностей в частности, то есть системы нравственных ценностей и святынь, так как истинные ценности связаны с добром, а красота в своей сущности есть лишь идеально отточенная но производная от доброты форма.
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ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ХОРЕОГРАФИИ
Аннотация. В статье рассматриваются вопросы изучения педагогического потенциала хореографической деятельности и рассматриваются как научная проблема. На основе анализа научных разработок, посвященных обоснованию преимуществ хореографической деятельности в вопросах развития способностей студентов к педагогической деятельности, определено, что в большинстве своем профессионально-творческое становление личности бакалавра не связывается с предметной с изучением конкретного направления творчества, а лишь с аспектом погружения в материал педагогического вуза. Выявлено, что недостаточное внимание уделяется учеными анализу проблем формированию увлеченных специалистов педагогического направления, увлеченного воспитательными проектами, не всегда подчиненными будущей профессиональной деятельности, но раскрывающими внутренние индивидуальные ресурсы, творческий потенциал каждого и направленными на саморазвитие личности. Подтверждено, что формирование педагогических способностей нужно выстраивать на стремлении к высоким достижения, а не на мотивации к развитию обучающегося, при этом важно формировать такие способности, которые могут быть реализованы в разных сферах деятельности. В статье дана характеристика основных методов, благодаря которым хореография является источником развития творческого педагогического потенциала и выдвинута гипотеза: формирование педагогического потенциала студентов возможно на материале непрофильной деятельности - хореографии, чтобы показать затем обучающимся возможность переноса освоенных навыков владения общими творческими способностями на педагогическую деятельность. В статье обсуждается проблема использования хореографии как средства формирования педагогического потенциала, многоуровневость и многокомпонентность которых недостаточно изучена. Исследователи в большинстве своем связывают педагогический потенциал в хореографической деятельности с развитием творческого мышления. Студенческий хореографический коллектив определяется как открытая самоорганизующаяся система, нацеленная на творческую самоактуализацию и творческое саморазвитие всех его участников вне зависимости от профиля подготовки.

Ключевые слова: педагогический потенциал, творческие способности, изучение способностей, формирование творческих способностей, педагогическое образование, хореография, студенческий хореографический коллектив.
PEDAGOGICAL POTENTIAL OF CHOREOGRAPHY

Abstract. The article deals with the issues of studying the pedagogical potential of choreographic activity and is considered as a scientific problem. Based on the analysis of scientific developments devoted to substantiating the advantages of choreographic activity in the development of students' abilities for pedagogical activity, it is determined that for the most part the professional and creative formation of a bachelor's personality is not associated with the subject with the study of a specific direction of creativity, but only with the aspect of immersion in the material of a pedagogical university. It is revealed that insufficient attention is paid by scientists to the analysis of problems to the formation of enthusiastic specialists of the pedagogical direction, passionate about educational projects, not always subordinate to future professional activity, but revealing internal individual resources, creative potential of each and aimed at self-development of the individual. It is confirmed that the formation of pedagogical abilities needs to be built.

Ключевые слова: pedagogical potential, creativity, study of abilities, formation of creative abilities, teacher education, choreography, student choreographic collective.

Введение. В современных условиях педагогической деятельности актуальность приобретает процесс выработки личных качеств будущего педагога. В современном обществе высоко оценивается способность преподавателя к проявлению творчества в выбранной деятельности. Процесс формирования педагогического творческого потенциала рассматривается не только со стороны профессионального образования и общего процесса обучения специалиста педагогического направления, но и со стороны погружения будущего учителя в среду, создающую условия для формирования узких качеств, которые создают потенциал для педагогического роста. Особые требования предъявляются к педагогам, как специалистам, которые должны не только обладать креативностью, но и воспитывать творческих личностей. Развитие педагогического творчества тесно связано с формированием творческого потенциала. В связи с этим вопросы развития педагогического творческого потенциала у бакалавров педагогического вуза является актуальными и востребованными в образовательной практике. 

Методы исследования. Рассмотрим особенности формирования педагогического творческого потенциала у бакалавров педагогического вуза как научную проблему и определим роль хореографии и самодеятельных хореографических коллективов в его становлении. Данный возрастной этап выбран не случайно. По мнению многих ученых, в том числе Г. Леман и У. Деннис, юношеский возраст – это период максимально продуктивный в жизни человека [13, с. 724; 14, с. 34].

Изучению процессов формирования педагогического творческого потенциала студентов посвящены диссертационные исследования, которые рассматривали обозначенную тему в следующих аспектах:

· Развитие способностей студентов различными средствами (И.В. Алексеева, Е.А. Каминская, И.В. Козлов, В.Н. Макашова, М.А. Михалищева, Д.З. Рахманова, Е.В. Смелкова, И.А. Фоминых, Г.А. Хромова и др.);

· Взаимосвязь и взаимозависимость профессионального и творческого развития личности (С.Н. Бегидова, Е.С.  Беляева, Е.А. Бережная, И.А. Карпачева, Е.А. Третьякова, М.Н. Юрьева и др.);

· Развитие педагогического творчества (Т.К. Гусева, Н.А. Пугасова, Л.В. Седюк и др.);

· Педагогическая среда как условие творческого развития студентов (А.М. Анохин, В.Е. Фертик и др.);

· Управление процессом творческого становления студентов (Г.В. Бурцева)

· Развитие творческого потенциала студентов (Е.Е. Адакин, О.В. Голубов, М.Ю. Комарова, А.А. Перевалова, О.Г. Степанова, Л.Г. Устинова и др.);

· Воспитание культуры творческого саморазвития и самореализации (А.А. Борисова, Н.В. Егорова, О.А. Милинис, Л.Ф. Михальцова, А.С. Косогова и др.):

· Формирование творческой личности в научно-исследовательской работе (С.В.Маликов, О.Н. Лукашевич, Т.В. Самодурова, Т.И. Торгашина и др.);

· Становление готовности студентов педагогического вуза к формированию творческого потенциала обучающихся (Т.К. Гусева, О.Ю. Елькина, Т.В. Илларионова, Т.И.К алашникова, С.  Рахимов и др.) 

· Развитие творческой активности и индивидуальности студентов (М.В. Жителева, В.В. Королев, Н.И. Пилюгина, О.В. Чаплыгина и др.)

Объектами исследования у ученых выступают студенты педагогического вуза различного профиля (А.М. Анохин, А.С. Косогова, Л.Ф. Михальцова, И.В. Сартаков, Т.И. Торгашина, И.А. Фоминых и др.), в том числе - учителя начальных классов (Т.К. Гусева, Д.З. Рахманова, Л.В. Седюк и др.), учителя физики (С.В. Маликов), учителя музыки (Н.В. Егорова) и пр.; а также - специалисты физической культуры и спорта (С.Н. Бегидова), студенты-хореографы (Г.В. Бурцева, Е.А. Бережная, Т.И. Калашникова, Е.А. Калинина, В.В. Королев, В.Е. Фертик, М.Н. Юрьева и др.), студенты-медики (Е.С. Беляева), будущие дизайнеры (Г.А. Хромова), будущие менеджеры (Г.Р. Хусаинова) и др. В большинстве своем профессионально-творческое становление личности будущего специалиста изучается на основе конкретного направления подготовки, достаточно часто - на основе анализа работы вузов культуры и искусства, а педагогическое творчество в большинстве случаев – на материале педагогического вуза.

Проведенный пилотный анализ диссертационных исследований свидетельствует о заинтересованности представителей педагогической науки в разработке проблем развития педагогического творчества будущих специалистов. В то же время, мы согласны с утверждением Е.Е. Адакина, что «психологические аспекты проблемы развития творческого потенциала личности в достаточной мере изучены, педагогические же основы этого процесса разработаны недостаточно» [2, с. 12]. При этом следует подчеркнуть, что недостаточное внимание уделяется учеными анализу проблем воспитания творчески увлеченных специалистов разных направлений подготовки, объединенных общими проектами, не всегда подчиненными будущей профессиональной деятельности, но раскрывающими внутренние индивидуальные ресурсы, творческий потенциал каждого и направленными на саморазвитие личности.

В результате в практике высшего образования сложились противоречия между:

· возросшими требованиями к преподавательской инициативности в процессе проведения учебного занятия

· возросшими требованиями социума к подготовке креативных педагогов и реальным неудовлетворительным состоянием образовательной работы в педагогических вузах по формированию общих творческих способностей;

· многообразием существующих в университетах творческих коллективах разной направленности и неполным охватом студенческой аудитории творческими проектами;

· потребностями студенческой молодежи к творческому самовыражению и недостаточной ориентированностью в возможностях творческой и педагогической самореализации; 

· высоким творческим потенциалом хореографии и неполноценным его использованием в вузовском педагогическом образовании для развития творческих педагогических способностей;

· необходимостью владеть будущим специалистом общими творческими способностями для освоения новыми (в том числе в сфере образования) профессиями, быть конкурентоспособным и отсутствие постоянно реализуемых технологий формирования этих способностей в практике педагогического вуза;

Данные противоречия особенно актуальны для педагогических вузов. Это связано со многими факторами и, прежде всего, с изменениями социальной значимости роли учителя в современном обществе, и, как следствие – снижение количества желающих идти в педагогическую профессию. Практика работы приемных комиссий высших учебных заведений, ориентированных на подготовку педагогов, подтверждает свидетельство В.А. Мазилова: «при существующей ныне организации обучения по модели бакалавриат-магистратура число профессионально ориентированных абитуриентов снизилось» [4, с. 100]. Одним из факторов мотивации для поступления в педагогический университет может стать использование в процессе обучения и во внеучебной деятельности разнообразных технологий развития педагогических способностей и творческой инициативности обучающихся.

Выявлено, что недостаточное внимание уделяется учеными анализу проблем воспитания творчески увлеченных специалистов разных направлений подготовки, объединенных общими проектами, не всегда подчиненными будущей профессиональной деятельности, но раскрывающими внутренние индивидуальные ресурсы, творческий потенциал каждого и направленными на саморазвитие личности.

Подтверждено, что формирование педагогического потенциала нужно выстраивать на стремлении молодых людей к высоким достижения, а не на мотивации к развитию обучающегося [1, с.254], при этом важно формировать такие способности, которые могут быть реализованы в разных сферах деятельности. По свидетельству Т.Н. Щербаковой «Потенциал студентов не всегда проявляется в полной мере, что может быть обусловлено особенностями среды образовательного учреждения, организации учебно-воспитательного процесса, основами взаимодействия педагога и студентов и т. д.» 

Анализ основных концепций и подходов в изучении проблемы формирования педагогического творческого потенциала, позволяет выявить ряд обязательных условий для формирования личности, так или иначе отмеченных всеми исследователями. Их можно разделить на внутренние и внешние условия: внутренние – это личностные характеристики (общая культура, интеллект), внешние – окружающая среда и всё, что с ней связано (среда воспитания, общения). 

Данная выше характеристика общим творческим педагогическим способностям и высказанная гипотеза, что формирование потенциала педагогической творческой деятельности бакалавров возможно на материале не основной деятельности (например, хореографии), чтобы показать возможность переноса навыков владения общими творческими педагогическими способностями на другой вид деятельности (например, методику преподавания в школе конкретной дисциплины).

На сегодняшний день существует четыре подхода к развитию педагогического творческого потенциала средствами хореографии: личностно ориентированный, деятельностный, комплексный и личностно деятельностный. Для развития целесообразно придерживаться личностно-деятельностного подхода, который сочетает в себе методы личностного развития и активизации педагогической творческой активности.

Методы развития педагогического творческого потенциала средствами хореографии можно классифицировать следующим образом: метод диалогического изложения материала; метод познавательной деятельности; метод исторического погружения; индивидуальный подход к каждому; создание ситуации успеха; поисковый метод; метод танцевального показа; метод танцевально-практических действий; методы активизации творчества; игровые методы, проблемный метод и метод художественного открытия.

Студенческий хореографический коллектив как открытая самоорганизующаяся система нацелен на творческую самоактуализацию и творческое саморазвитие всех его участников. В процесс создания хореографической композиции в разной степени включаются все члены коллектива и совместно проходят следующие этапы (которые, по мнению Н.Э. Басиной, характеризуют творческую деятельность): «вхождение в ситуацию, проживание ситуации изнутри, постижение ситуации, выстраивание своего отношения к происходящему с опорой на эмоциональный и чувственный опыт, рефлексия и анализ, рождение художественного образа и создание творческой работы» [3, с.7], что перекликается с педагогическим процессом. Аналогично, при разработке урока и в процессе его осуществления возникают различные ситуации, проблемы, которые находят отражение в эмоциональном и чувственном состоянии участников процесса. 

Хореография служит средством формирования общих творческих способностей, многоуровневость и многокомпонентность которых недостаточно изучена. Исследователи в большинстве своем связывают общие творческие способности в хореографической деятельности с развитием творческого мышления. Например, Соснина И. Г. включает в общие творческие способности такие компоненты как «высокая эмоционально-волевая регуляция, креативность мышления» [7, с.80]. Ж. В. Чечина выделяет общекреативные способности как способности к ассоциированию, к комбинированию, к выдвижению большого разнообразия идей [11, с.34]. Мы считаем возможным опираться для изучения общих творческих способностей участников хореографических коллективов на категории отдельных креативных способностей П. Торренса: беглость творческого мышления, его гибкость, оригинальность, тщательность [16, с. 176]. На наш взгляд данные показатели в большей мере соответствуют хореографическим способностям и могут быть перенесены в случае их освоения на педагогическую деятельность.

Сущность понятия «воспитательный потенциал хореографических занятий» понимается как совокупность воспитательных ресурсов, используемых педагогом-хореографом в системе его работы с воспитанниками, способствующих полноценному развитию личности ребенка, его успешной социализации.

Мы поддерживаем мнение О.А. Милинис, которая утверждает, что «молодежь не всегда мотивирована и готова целенаправленно овладевать системой знаний о творчестве, осознавать ценностно-смысловые ориентации на творчество, совершенствовать профессионально-творческие компетенции и способности к творческому саморазвитию» [5, c. 7]. Важно создать условия, мобилизующие подрастающее поколение, прежде всего студентов, на творческое саморазвитие в выбранном или предпочитаемом виде деятельности для дальнейшего использования полученных знания на практике профессиональной деятельности. При этом важно формировать творческий потенциал, который может быть реализован в разных сферах, ведь предпочтения у молодых людей могут измениться, а приобретенные навыки креативности и творчества сохранятся и могут быть использованы в дальнейшем. Не случайно Леонардо Бруни в далекую эпоху Возрождения рассматривал творчество «как инструмент расширения жизненного опыта и формирования укладов жизни» [9, с. 122].

Словосочетание «творческий потенциал» как понятие в научных источниках стало использоваться с 90-х гг. XX ст. В словарном значении термин «потенциал» (от лат. potentia - сила) определяется как возможности в каком-либо отношении. В философском плане трактуется как источник, возможность, запас, который может быть использован в дальнейшем [10, с. 24].  

Именно поэтому необходимо говорить о формировании творческого потенциала с дальнейшим использованием в педагогической практике. В исследовании творческого потенциала отмечается несколько различных подходов: онтологический в котором потенциал - свойство индивида, аксиологический, рассматривающий комплекс приобретенных и выработанных умений и навыков, деятельностно-организационный в котором творчество - мера возможностей личности, способностный - отождествляющий потенциал и способность в единый комплекс, интегративный, определяющий сущность потенциала личности как отдельное качество [8, с. 224]. 

Формирование творческого потенциала студентов на наш взгляд возможно на материале неосновной деятельности (например, хореографии), чтобы показать затем им возможность переноса на другой вид деятельности (например, методику преподавания в школе конкретной дисциплины). В дальнейшем умение переносить на другое занятие креативных навыков обеспечит молодым людям более легкое овладение новой профессией, повысит мобильность молодого человека и его конкурентоспособность. Обязательным условием при этом является привлечение к сотрудничеству ведущих специалистов, проявивших себя в разных сферах творчества. Подобные уроки успеха будут способствовать повышению мотивации студентов к освоению общих творческих способностей [6, с. 225].

В педагогическом вузе самодеятельные хореографические коллективы достаточно популярны и могут служить средой формирования общих творческих способностей. По утверждению М.Н. Юрьевой «по характеру включенности хореографическая деятельность содержит: творческо-исполнительскую, балетмейстерскую, репетиторскую, педагогическую деятельности» [12, с. 17]. В работе творческих хореографических коллективах участвуют студенты, обладающие различными склонностями и навыками разного уровня – в области танца, режиссуры, создания дизайна костюмов, музыки, светового решения, оформления сцены и т.п. 

В хореографическом плане потенциал – это не только текущее знание о танцевальных направлениях, базовых шагах, принципах координации, музыкальности и подвижности, но и возможная практическая деятельность в хореографии в роли создателя. Исполнение танцевальных зарисовок, практические наработки в хореографических движениях, без элемента креатива и самостоятельного создания нового продукта не является творческим хореографическим процессом. Постановку хореографических миниатюр различной формы можно сравнить с проявлением творческой активности других видов искусств, связанных с поиском и нахождением проблематики в обыденных ситуациях, видением новых свойств объекта, комбинированием свойств объектов, методами переноса знаний из одной области в другую, формированием новых или комбинирования и преобразования известных способов деятельности.

В хореографической деятельности, осуществляемой бакалаврами педагогического ВУЗа, имеющей целью развития творческого педагогического потенциала, происходит процесс целенаправленного проникновения, взаимообогащения смежных компетенций и синхронизация развития личности. Именно студенческий возраст является этапом активной деятельности человека по развитию личности. По свидетельству Лемана совокупность развития умственных, физических, социальных и других факторов определяет юношеский возраст максимально продуктивным и способствующим развитию творческих способностей личности, процессов мышления, речи, памяти, воображения [14, с. 34].

Студенческий хореографический коллектив как открытая самоорганизующаяся система нацелен на творческую самоактуализациюи творческое саморазвитие всех его участников. Хореография объединяет деятельностью, направляя при этом творчество участников творческого коллектива. В процесс создания хореографической композиции в разной степени включаются все члены коллектива и совместно проходят следующие этапы (которые, по мнению Н.Э. Басиной, характеризуют творческую деятельность): «вхождение в ситуацию, проживание ситуации изнутри, постижение ситуации, выстраивание своего отношения к происходящему с опорой на эмоциональный и чувственный опыт, рефлексия и анализ, рождение художественного образа и создание творческой работы» [3, с.7].

Хореография служит средством формирования педагогического творческого потенциала, многоуровненность и многокомпонентность которых недостаточно изучена. Мы считаем возможным опираться для изучения педагогического потенциала участников хореографических коллективов на категории отдельных креативных способностей П. Торренса: беглость творческого мышления, его гибкость, оригинальность, тщательность [15, с. 52]. На наш взгляд данные показатели в большей мере соответствуют хореографическим способностям и могут быть перенесены в случае их освоения на педагогическую деятельность. 

Результаты исследования

Выявлены направления диссертационных исследований, посвященных педагогическому творческому потенциалу студентов: развитие собственно творчества студентов различными средствами, взаимосвязь и взаимозависимость профессионального и творческого развития личности, развитие педагогического творчества, педагогическая среда как условие творческого развития студентов, управление процессом творческого становления студентов, развитие педагогического творческого потенциала студентов, воспитание культуры саморазвития и самореализации, формирование творческой личности в научно-исследовательской работе, становление готовности студентов педагогического вуза к формированию творческого потенциала обучающихся, развитие творческой активности и индивидуальности студентов. 

Определено, что объектами исследования выступают бакалавры педагогического вуза конкретных профилей подготовки, специалисты физической культуры и спорта, студенты-хореографы, будущие дизайнеры, будущие менеджеры и др., в большинстве своем профессионально-творческое становление личности бакалавра изучается на основе конкретного направления подготовки, достаточно часто - на основе анализа работы вузов культуры и искусства, а педагогическое творчество в большинстве случаем – на материале педагогического вуза.

Выявлено, что недостаточное внимание уделяется учеными анализу проблем воспитания творчески увлеченных специалистов разных направлений подготовки, объединенных общими проектами, не всегда подчиненными будущей профессиональной деятельности, но раскрывающими внутренние индивидуальные ресурсы, творческий педагогический потенциал каждого и направленными на саморазвитие личности

Дана характеристика творческому педагогическому потенциалу и высказана гипотеза, что его формирование возможно на материале неосновной деятельности (например, хореографии), чтобы показать затем им возможность переноса навыков владения творческими педагогическими инструментами на другой вид деятельности (например, методику преподавания в школе конкретной дисциплины).

Представлен студенческий хореографический коллектив как открытая самоорганизующаяся система, нацеленная на педагогическую творческую самоактуализацию и творческое саморазвитие всех его участников.

Заключение

Таким образом, хореографическая деятельность бакалавров педагогического вуза в рамках творческих хореографических коллективов является средством развития педагогического потенциала. Взаимодействие обучающихся посредством хореографии в рамках погружения в творческую среду, благоприятно сказывается на развитии разнообразных творческих способностей будущего преподавателя.
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Актуальной задачей современного развития России является консолидация (стягивание, скрепление) наших огромных территорий. Этим озабочены власти центра и регионов, поскольку социальная реальность больших городов существенно отличается от бытия малых городов и сельских поселений. XXI век, а в одной стране нет равных условий для творческого развития поколений, существенно отличаются городская и деревенская реальность. Безусловно, политики, экономисты озабочены созданием новых проектов развития малонаселенных Сибири, Дальнего Востока, строительством транспортной инфраструктуру, новых городов, промышленных инноваций. Но препятствием оказывается низкий прирост собственного населения, въезд в Россию больших групп трудовых мигрантов, не знающих нашу культуру, наступает период «безлюдной демократии».

Дискуссии на разных площадках отражают лихорадочных поиск идей, способных объединить россиян, интегрировать в русский мир миллионы приезжих. На наш взгляд, не осмысленно (потому и не используется) духовно-нравственное наследие русской философии для скрепления российских земель. [14, с. 15 - 24] Мы остаемся, вероятно, единственной страной, где нет обязательных учебных курсов по русской философии в школах  вузах. А имена русских мыслителей известны только узкому кругу специалистов.

Увлечение в последние десятилетия западными философскими теориями уже породили (вестернизация) феномен частого цитирования зарубежных работ и игнорирование нашего философского наследия. [9, с. 7 - 9] Сама же западная цивилизация теряет веру в себя, большой нарратив о западном прогрессе вышел из моды. Согласимся, что для познания и анализа социальных явлений в их целостности, недостаточно экономических исследований, апелляции к праву, менеджменту, журналистских комментариев.

Изучение и создание современных моделей общественного развития не возможно без русской философии, столь созвучной нашим исканиям. Идейные основы возможных моделей развития России и мира обнаруживаются в наших философских традициях. Так, В.С. Соловьев (1853-1900) был увлечен поиском на рубеже веков органичных путей развития России, соответствующих культуре народа, его идеалам и ценностям, особенностям российского менталитета, дистанцируясь, отстраняясь от крайностей оппозиции  - капитализм – социализм, признавая несовершенство позитивистской и марксистской методологий анализа социума. В.С. Соловьев и его сторонники создавали проект целостного мировоззрения, всеединства («человечество как единое существо»), породили опыт синтеза религии, философии и науки для духовной консолидации общества.

Современное общество, переживающее духовный кризис, рост нигилизма, утрату жизненных смыслов, идеалов, традиционных ценностей, социальную изоляцию и недостаток общения должно обратиться к философии всеединства, требующей в основе экономических, политических, социальных проблем видеть идеи священного, должного, нравственно абсолютного. [См. об этом: 7, с. 157 - 159] Важно из духовного наследия прошлого взять все полезное из разных концепций, диалектически осмыслить, переработать в универсальном синтезе для преодоления розни, зла.

Представляется, что созидательность, конструктивность процессам развития современной России могут придать духовно-нравственные координаты, соединяющие в целостном единстве идеалы свободы, единства, солидарности, патриотизма, трудового служения и ответственности. [16, с. 274 - 278] Актуальны и идеи философии всеединства, касающиеся человека. Он трактуется как сложное, многогранное, творческое, универсальное существо, которое «вписывается» в Богочеловечество через Богочеловеческий процесс духовного преображения мира.

Социальное строительство невозможно без участия творческой личности, формирующейся трудовой этикой, христианской семьей, национальной культурой, гражданским обществом. Человек – «становление абсолютное». [6, т. 1, с. 716.]
Идеи социальной справедливости лежат в основании понимания взаимоотношений между людьми, между обществом и природой.

Одна из посылок статьи – поиск духовных опор для стягивания, сращивания огромных пространств России, утверждение русской философии в качестве смыслообразующего центра русской культуры. Известно, что именно русская культура и ее традиции в общественном сознании воспринимаются интегратором нашего социума, всего русского мира. Это факт воспринимается большинством исследователей и ограничен только мировоззренческой позицией авторов: рационалистами, идеалистами, религиозными догматиками, экономистами, мистиками, поддерживается (разделяется) эстетами и художественной интеллигенцией. Интерпретация этого факта различна в контексте социальных, политических, экономических и других обстоятельств, в разграничении «традиционалистов» и «прогрессистов», поклонников национальных культурных ценностей и сторонников Западного опыта и восточных форм духовности. Можно констатировать проявления эклектики, «примитивизма», «машинизации» человеческого сознания в осмыслении феноменов нашего культурного бытия и его кризисных состояний.

Процессы вестернизации (американизации), «омассовления», технизации определяют основные тренды развития человечества с конца ХХ века. Об этом много пишут и у нас и на Западе.

Так, Н.А.Бердяев (1874-1948) на основе анализа общественной жизни аргументированно пишет об изгнании духовно-нравственных ценностей из повседневной жизни, о «грехе» разрушения природы и культуры, что собственно и является основанием кризисных процессов. Размышления Н.А.Бердяева (а он яркий публицист!) строятся на личных переживаниях и чувствах, опыте жизни на Западе. Он пытается своеобразно интегрировать христианские и внехристианские идеи средствами философского анализа. [См. об этом; 1] Экзистенциальные искания Н.А.Бердяева демонстрируют поворот к проблемам «живого человека», «конкретного» человеческого существования. Он реально эволюционировал в своей философской позиции к неклассическому типу философствования (философия жизни, экзистенциализм, философская антропология), предложив особые акценты в интерпретации проблем этики, творчества, философии истории, религии, культуры. К сожалению, творчество Н.А.Бердяева остается недостаточно освоенным. А в учебном процессе ограничиваемся конспектированием работы «Человек и машина», предлагающей бердяевский взгляд на научно-техническое будущее человечества и последствия… Его прогнозы по рискам научно-технического развития оказались пророческими, а мы их в середине ХХ века не восприняли (глухота от незнания).

Представляется, что проблемы человека, его свободы, творчества и предназначения, разрабатываемые Н.А.Бердяевым, способны продвинуться в разгадке тайн человека, особенно личности – как микрокосма, универсума в индивидуально-неповторимой форме. И даже в понимании метафизики пола и любви в современную эпоху его наследие весьма полезно. В работе «Эрос и личность» Н.А.Бердяев актуализирует ценность традиционной семьи, необходимость этических регулятивов в отношениях между полами, что в современных условиях представляется фактором сохранения национальной идентичности, помогает раскрыть тайны пола. [2, с. 15 - 23] Его идеи проливают свет на историю семейно-брачных отношений, на проблемы пола как источника бытия, основы творения, на призвание мужчины и женщины, на женскую эмансипацию (через унизительное рабство пола), на проблему одиночества. 

Размышления исследователей об определяющем ядре нашей духовности – общественных идеалах – актуализируют трактовки русских философов XIX – XX в.в. Конечно, в них много национальной специфики, но есть и полезные для всего человечества идеи. Экономический идеал – идеал «праведного хозяйствования» не ассоциируется ни с формой собственности, ни с социальным устройством общества. Скорее здесь речь идет о возможностях прибыли, росте производительности труда, достигаемых через духовную свободу человека и гармонию в системе «человек-природа». Богатство выступает средством реализации высшего духовного начала.

Философ-богослов С.Н.Булгаков (1871-1944) в работе «Философия хозяйства» предложил оригинальный синтез философии и теории экономики в аспекте достижения высокой духовно-нравственной цели человеческого бытия. Самонадеянный экономический детерминизм не может предсказать все и вся (и мы это наблюдаем сейчас в кризисе рынка). Человек в его понимании тройственное существо, био-социо-духовное, и это не индивид, а человек-человечество. В нем потенциально заложено самосознание всей природы, природа человекообразна. В многообразных аспектах хозяйства осуществляется единственная деятельность: трудовое хозяйственное овладение объектом (хозяйство – хозяин, природа – человек). Хозяйство – есть борьба человечества со стихийными силами природы в целях защиты и расширения жизни, покорения и очеловечения природы, превращения ее в потенциальный человеческий организм. Содержание хозяйственного процесса можно выразить так: в нем выражается стремление превратить мертвую материю, действующую с механической необходимостью, в живое тело с его органической целесообразностью, поэтому эту цель можно определить как превращение всего космического механизма в потенциальный или актуальный организм, в преодолении необходимости свободой, механизма организмом, причинности «целесообразностью, как очеловечение природы». [3, с. 39 – 40] Мир хозяйства Булгакова продолжает традиции учений о хозяйственной жизни с IX века (русские князья, М.В.Ломоносов, И.Т.Посошков и др.) и до наших дней (яркий представитель Ю.М.Осипов и его лаборатория философии хозяйства МГУ). Современный смысл проблемы можно выразить базовым подходом: хозяйство как жизнь и жизнь как хозяйство на нравственной основе. В условиях потребительского общества все сводится к личному потреблению, сфера хозяйства катастрофически сужается.

Очень понятно сформулирован социальный идеал как социальная справедливость, как запрет на использование человека в качестве средства достижения чьих-то целей. 

Духовные ценности христианства во многом определили сущность правового государства, которое характеризует способы защиты от зла, степень свободы всех и каждого, гарантии труда и собственности. П.И.Новгородцев (1866 – 1924) исходил из анализа отношений между личностью и обществом, противоречия между ними, по религиозной традиции, не могут быть преодолены в земном существовании. «Наша задача создавать идеал общества на земле, «свободу бесконечного развития личности…». [5, с. 25]

Цивилизационные идеалы сторонников философии всеединства построены на представлениях о гармоничных отношениях между народами и культурами. Современная Россия постоянно провозглашает эти ценности в мировом сообществе, призывая к равноправию, к уважению друг друга. Особенной критике подлежат идеи культурного превосходства над варварским Востоком. Об этом постоянно рассуждал Л.И.Мечников, выделяя Россию как самостоятельную цивилизацию, в истории которой географический фактор играет значительную роль.

А натуралистические теории отечественных сторонников (П. Лилиенфельд, А. Стронин, Я. Новиков) рассматривали общество как реальный организм, подобный природному, который может быть здоровым и больным, искали пути его выздоровления через синтез естественно-научного и социально-гуманитарного знания, жизни и разума. И этот опыт философской рефлексии может быть полезен.

Экологический идеал русских философов связан с идеей одухотворения природы, бережного отношения к ней, когда в процессе хозяйственной деятельности субъект возвышается до нравственного состояния.

В XXI веке человечество не реализовало этот идеал разумной достаточности, пользы, красоты в отношении природы. [8, с. 3 - 9] Россия также пока далека от этих критериев хозяйственной деятельности. А ведь в самом мистическом восприятии Природы (божье творение), эстетизации Природы, ее красоты, столь характерном русскому человеку, наличествуют признаки экологического идеала. 

Диалектика общественных идеалов детерминирована реальными процессами бытия мира, действительности. Но в них отражается духовное содержание эпохи. Вот сейчас, например, человечество озабочено проектами будущего. И многие из них сводятся вновь к финансово-экономическим моделям трансформации собственности, множеству технических и технологических новинок, к привлекательному потреблению. СССР, победивший во второй мировой войне, оставался милитаризованным и малоуспешным в удовлетворении постоянно меняющихся нужд потребления. Рыночная модель, отвечающая спросу, доказала к концу ХХ века свое превосходство. Однако уже к середине XXI века эта модель оказывается малоэффективной, кризисной, требует замены и от выбросов СО2 не спасает. Протестантская этика бережливости уходит, уже не спасет перед экологически апокалипсисом. И нельзя надеяться на активизацию нового поколения через изучение чужих культур.

Самое время обратиться к ядру цивилизации – текстам, духовным истинам народа. Русская философия богата на идеалы, поддерживающие нашу веру в безграничные возможности свободного человека, его творческий потенциал способный к разрешению проблем, с которыми сталкивается мир в XXI веке. Русская философия богата новыми духовными проявлениями, столь важными для человечества в его стремлении преодолеть цивилизационный кризис. Их надо только умно истолковать, выделить из естественно научных и религиозных концепций самое ценное.

Наследие русских космистов (Н.Ф.Федоров, К.Э.Циолковский, В.И.Вернадский) полезно в создании новой мировоззренческой парадигмы, ориентированной на преодоление жесткого детерминизма в отношении природы. Человек – далеко не хозяин природы, не венец в ее развитии. Человек и все, что его окружает частицы единого целого, Вселенной. Но это активный фактор эволюции, его деятельность должна основываться на новом экологическом сознании и нравственном чувстве, на рациональном регулировании и управлении жизнью мира. Ведь именно русские космисты сумели соединить заботу о Земле, биосреде, космосе с запросами конкретного человека! И хотя они много фантазировали, мечтали, создавали утопии, их идеи порождают новое качество мироотношения – активную эволюцию, гуманизм. Эти качества, несомненно, важны для создания проектов коэволюции природы и общественной жизнедеятельности.

В поисках новых педагогических моделей воспитания представляется уместным обратиться к наследию И.А.Ильина (1882-1954), который ратовал за возрождение человеческого в человеке и за спасение нравственности, утверждая русскую идею, как консолидирующую силу для народа (20 миллионов русских оказались за пределами России), он призывал к возрождению исторической памяти, когда утрачиваются идентичность, милосердие, любовь к ближнему; именно русская идея не дает забыть про нашу уникальную культуру и формирует национальную гордость у русских, как народа. И.А.Ильин считал патриотизм, любовь к Родине, «творческим актом духовного самоопределения, жизненнополезным молодым поколениям. Чувство патриотизма следует воспитывать с детства как любовь и инстинкт прилепленности к родному. Родина – это духовная реальность». [4, т.1, с. 172] Представляется, что в позиции этого религиозного мыслителя появились и социальные идеалы эпохи. «Дух народа лепится в страдании, труде, вдохновении, образуется национальный духовный уклад жизни». [4, т.1, с. 190]

Для современного российского общества патриотизм должен означать проявление (и осознание) чувства органической сопричастности личности с судьбой Отечества. И крайне важно в формирование нового поколения заложить патриотические установки на деятельностное творчество во имя Родины.

В заключении следует отметить, что обращение к творческому потенциалу идей русских философов, их культурной самобытности, отнюдь не означает, что авторы поддерживают негативизм националистических тенденций, некий философский национализм. На этом сейчас настаивает вестернизированная преподавательская среда, отрицающая наличие русской философии или утверждающая ее смерть. [12. № 8; 10. Вып. 1; 13. Вып.4]

Справедливости ради заметим, что западным идеям русские мыслители увлекались часто, однако покорными учениками и ярыми последователями европейских философов все же не становились. Вспомним хотя бы духовную эволюцию М.В.Ломоносова [11, с. 9 - 17]. В.Ф.Эрн в статье «Культурное понимание» обосновывал оригинальность русского философского мышления принадлежностью к восточному культурному типу, стремлением к целостности. [15, с. 162 - 163]

Сотрудники журнала «Логос» (Франкл С.Л., Яковенко Б.В., Степун Ф.А.) указывали на несамостоятельность, подражательность, ненаучность, отсутствие системы в русской философии и гениальности по типу Гегеля. Русские мыслители, безусловно, изучали западное философское наследие, однако они его глубоко интеллектуально, качественно, творчески перерабатывали посредством переживаний и обсуждений, формируя русское видение мировых проблем.

Русская философия – органическая часть мировой философской культуры, сформировавшаяся в особых социокультурных условиях России, порожденная духовным опытом византизма, православия, динамизмом русского народа, в попытках преодолеть европейский рационализм. Это наше духовное богатство. И курс русской философии должен быть широко представлен в образовании нашей страны.
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ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЙ ПЕРИПАТЕТИЗМ В ЗАПАДНОРУССКОМ ПРОСВЕЩЕНИИ

Abstract. The article deals with the formation and development processes of East Slavic peripateticism in fraternal Orthodox schools of South-West Russia in the XVI-XVII centuries. Its essence and difference from the classical version are revealed. It is noted that this was a modernized Aristotelianism due to the fact that it experienced the impact of Renaissance humanism and was reworked by the leading Catholic philosophers and theologians, the reformers of the second scholasticism. The influence of peripateticism on the formation of the basic principles of the Enlightenment such as scientism and secularism and also on the formation of the categorical apparatus of Russian philosophy is traced.

Particular attention is paid to the relationship of secular disciplines which were studied in fraternal schools with peripatetic philosophy. The need in peripatetic philosophy was due to the shortage of polemicists who could successfully conduct discussions with scientifically, theologically and philosophically prepared Catholic opponents. The specific nature of school education which largely depended on its implementation in the conditions of the simultaneous existence of the Greek and Western European cultural paradigms in one ethnocultural dimension is emphasized. This fact made certain adjustments to understanding the relationship between philosophy and the Orthodox faith, the awareness of how philosophical knowledge would fit into the structure of the traditional Orthodox worldview of the ancient Russian man.

The analysis of Callist (Kasian) Sakovich philosophical work who was the professor and the rector of Kiev fraternal school is highlighted in the article. Sakovich makes extensive use of the philosophical categorical apparatus created by the Western intellectual tradition when focuses on anthropological and natural-philosophical problems. In doing so he correlates the certain terms with their Greek and Slavic-Russian definitions.

It is concluded that philosophical and scientific knowledge in Russia before the XVIII century was reduced to the accumulation of information about different views on the structure of the world and the possibility of its cognition whereas East Slavic peripateticism acted as one of the basic regulators which ensured the integrity formation and consistency of this knowledge.
Русская философия в своем развитии прошла несколько этапов, которые отличались друг от друга не только разнообразием воззрений на мир, человека, но и предметом исследования. Являясь частью мировой философии, отечественная традиция любомудрия сохранила свою уникальность и своеобразие, которое в первую очередь была связана с ее гносеологическими установками.

Европейская философия в качестве базовых принципов использовала рациональность и понятийность, достигнувших своего апогея в классическом рационализме. Именно на почве последнего и возник позитивизм, который противопоставил философию, науку и религию, отделил «истинный научный способ мышления» от «спекулятивного гегелевского рационализма». 

В русской философии сущностное и понятийное различались между собой. Для мыслителей важнее оказывается не терминологизация смыслосущностных аспектов, а их вербализация. Слово у них получала «бытийное уплотнение» в мире реальных предметов, которые нередко составляли основу их метафизических исканий.  Именно здесь, на наш взгдяд, пролегает различие между гносеологией западной и русской философией. 

Наряду с миром реальных вещей любомудров всегда привлекала тема души. Благодаря связи отечественной философии с пневматологией, религия никогда не исключалась из сферы их исследовательских интересов.

Однако в истории русской философии встречаются примеры, когда в данной этно-национальной философской форме переплетались разные стили мышления. Весьма наглядно такого рода синтез присутствует в восточнославянском перипатетизме, объединивший в себе западноевропейскую и византийскую модели философствования.

Если в философии Нового времени антиаристотелизм, как известно, стал господствующей тенденцией (Ф. Бэкон, Р. Декарт и др.), то в работах западнорусских авторов эпохи Просвещения происходит восстановление и развитие перипатетического мышления.

Восточнославянский аристотелизм содержал положения, которые нередко выходили за рамки философии Стагирита. Как замечает Подокшин С.А., «это был модернизированный аристотелизм, поскольку испытал на себе воздействие ренессансного гуманизма, а также подвергался определенной переработке со стороны ведущих католических философов и теологов реформаторов второй схоластики» [5, с. 307]. Оценивая роль аристотелизма в становлении и развитии рационального мышления Западной Руси, нельзя не отметить, что в условиях господства религиозного мировоззрения он создавал благоприятную среду для развития научного знания. В работах западнорусских перипатетиков нередко упоминается аристотелевская геоцентрическая система и учение Аристотеля о движении небесных тел, уровнях растительного и животного мира. Перенесенная на новую этническую и культурную почву западнорусскими просветителями философия Аристотеля вобрала в себя многие христианские идеи, в которых общечеловеческие гуманистические принципы являли собой новую форму коммуникативного взаимодействия. 

Свое новое предназначение модернизированный перипатетизм обрел в  братских православных школах Западной Руси.

Основные признаки Просвещения, как известно, сводились к утверждению рационального мышления, развитию мировоззренческой секуляризации и распространению научного знания. Несмотря на то, что в древнерусской книжности с трудом пробивались первые знания, в которых прослеживались предпосылки рационализма и секуляризма, говорить о формировании философского и научного мышления было сложно. Поэтому просветительская идеология в своем классическом варианте утверждалась вместе с западноевропейскими культурными ценностями, проникавшими в Россию во время разрушения ее культурного изоляционизма в XVII веке. 

В Западной Руси процесс аккультурации начался несколько раньше и связан он был с политическими процессами, которые там происходили.

После заключения Брестской унии в 1596 году и образования государства Речи Посполитой в южных и западных землях Руси получает распространение католическая идеология. Вместе с религиозными обычаями и нормами униатской церкви расширяют свое влияние на западнорусское население традиции европейской культуры и философии. В качестве сдерживающего католическую экспансию форпоста выступают братские православные школы, которые вместе с православными братствами являлись центрами православного просвещения в Малороссии. 

В ряду мероприятий, направленных на утверждение обычаев и традиций западной церкви, иезуитами проводилось окатоличивание западнорусского юношества. Наиболее подходящим местом, где молодые люди вместе с основами униатской церкви осваивали и обширные знания «внешних наук», были иезуитские коллегиумы.

Учебный процесс в коллегиумах опирался на основные правила, сформулированные в официальном плане иезуитского образования «Ratio Studiorum».  Преподавание предусматривало использование различных подходов в освоении учебных дисциплин: от критического осмысления информации, которую давал учитель, до полемики с ним и самостоятельного развития его идей. Несмотря на то, что главной дисциплиной в учебных планах была теология, которая свидетельствовала об истинах католической веры, значительное место в них отводилось изучению естественных и гуманитарных наук. Считалось, что естественное науки развивают способность к теологии, способствуют ее познании, а гуманитарные – дополняют естественнонаучное знание и формируют полноценного человека, нашедшего себя в религии католицизма.

Изучение философии в коллегиумах предварялось циклом грамматических и филологических дисциплин, которые готовили учащихся к восприятию философского знания. В философских курсах в основном излагались основы естественнонаучных трактатов Аристотеля, его физики, где содержались сведения по космологии и астрономии, логики и основам метафизики.

Лишь в тех случаях, когда перипатетическая философия противоречила основам католического вероучения, преподаватели, согласно общему правилу, были обязаны уклоняться от него и, следовательно, обыкновенно предлагали ученикам трактаты Аристотеля, приспособленные к учению Фомы Аквинского, т.е. не столько перипатетическую философию, сколько схоластическое ее истолкование [3, с. 32].  Отношение к Фоме Аквинскому и его учению в школах было весьма почтительным. Учителям философии предписывалось говорить о нем «только с почетом, и каждый раз, когда будет уместно, с дорогой душой идти за ним, а если [у св. Фомы будет найдено] что-либо менее подходящее – то отступать от него с уважением и грустью» [7, с. 95].

Первые братские школы, созданные в конце XVI века в Вильно (Белоруссия) и во Львове (Украина), по своей организационной структуре и выполняемым функциям повторяли некоторые черты иезуитских коллегиумов. Так, например, тип первых ступеней «греко-латинской» школы были схож с латинскими с тривиумами и квадривиумами.

Образовательный процесс в братских православных школах выходил за рамки изучения церковно-религиозных дисциплин, и если в младших классах ученики учились писать и читать, то в средних и высших классах они осваивали уже более сложные светские дисциплины: грамматику, историю, арифметику, риторику и другие предметы.  Диалектика, предполагавшая знакомство с философией Аристотеля, изучалась в старших классах.  Об обращении к философскому наследию античного мыслителя свидетельствовал один из выпускников братской школы Гавриил Дорофеевич, который, «учась в острожской Академии, штудировал «Органон» Аристотеля» [3, c. 32]. 

К философскому творчеству Стагирита обращается и видный западнорусский мыслитель князь А.М. Курбский, чье литературное творчество было направлено на распространение просветительских идей и укрепления братских православных школ. Им было основано училище, при котором собирались любители просвещения, занимавшиеся переводами патристической литературы.

 В своих «сказах» (комментариях к переводным сочинениям) мыслитель использует рационалистический метод Аристотеля. Обращение Курбского к Аристотелю обуславливалось многими задачами, которые ставил перед собой просветитель, находясь за пределами России. Прежде всего, для древнерусского автора была актуальна тема государственного устройства древнерусского государства, а именно республиканская форма правления, которую он отстаивает в переписке с Иваном Грозным.  Позиция античного философа в этом вопросе является, как полагает Курбский, убедительным аргументом в споре с монаршей особой. Как известно, Аристотель в своей «Политике» поясняет, почему наиболее приемлемой формой правления может быть полития или республика, представляющая собой объединение аристократии, олигархии и демократии.  Монархия концентрирует власть в руках одного человека, что приводит к тирании, в аристократии власть принадлежит немногим и это закладывает основы для олигархического правления, и лишь власть многих (полития) делает возможным демократического управление государством.

Безусловно, немаловажной для Курбского остается его мировоззренческая позиция, которую он излагает через призму метафизических рассуждений, отталкиваясь от античного первоисточника. Выстраивая синкретичную гносеологическую модель  путем синтеза античного и православного дискурсов, он пытается  узаконить  «внешнюю мудрость» в православном вероучении.    

Осознавая необходимость распространения просвещения, Курбский понимал, что для противодействия католицизму изучение только Священного писания, в котором интерпретировались христианские догматы, было недостаточно. Поэтому объектом его переводческой деятельности все чаще становилась   патристическая литература, содержащая в себе богословские и светские знания. В числе работ, переведенных древнерусским книжником и его сподвижниками, выделяются сочинения Иоанна Златоуста, названные «Новый Маргарит» (эта книга была издана острожской типографией в 1585 г.), две части книги Иоанна Дамаскина «Источник знания» – «Диалектика» и «Небеса», отдельные «слова» Василия Великого, Григория Богослова, Дионисия Ареопагита и др. [2, с. 81]. 

 Составляя комментарии к работам отцов церкви, Курбский уделял внимание проблемам античной натурфилософии, логики и метафизики. 

В «сказе» об уровнях и частях жизни древнерусский мыслитель развивает аристотелевскую тему души.  Отталкиваясь от основных положений трактата Стагирита «О душе», Курбский вносит существенные дополнения в гилеморфическую конструкцию античного философа, которые порой подводят читателя к совершенно иным выводам, нежели тем, которые прописаны у Аристотеля. 

Одна из проблем, затронутых античным философом в трактате, это проблема самомышления человеческого интеллекта, наделенного божественными свойствами. Он выделяет три части души как формы физического тела, дающей ему жизнь: «вегетативную», «чувственную» и «рациональную». Если Аристотель утверждает, что рациональная часть души, принадлежащая человеку, имеет божественное происхождение и является источником «мыслимого», то Курбский, наоборот, подчеркивает естественное происхождение человеческого разума. Всякой жизни, по мнению Курбского, свойственно движение. Так для колеблющейся части характерен рост, чувственной – перемена мест, а мысленной – движение «вольное и самовластное по естеству» [1, с. 264]. Подчеркивая естественность разума, Курбский отделял его от души, которой согласно христианскому вероучению наделен человек. 

Как уже отмечалось выше, одной из первых братских школ является Львовская школа. С самого начала школа представляла собой воплощение передовых идей в науке, образовании и воспитании. Развитие у учащихся способностей к творческому освоению учебных дисциплин позволило им «розсуждати и розумети» на уровне учителей-репетиторов. Результатом формирования навыков самостоятельного творчества явилось составление ими в 1591 году «грамматики елинно-славянской», которая была напечатана в типографии братства. 

Братской типографии было предоставлено право «с великим вниманием и тщанием» печатать не только церковные, богословские книги и летописи (хроники), но и другие труды, нужные для училища – грамматику, пиитику, риторику, философию. 

Для того, чтобы повысить статус школы ее основатели в учебные программы включают курс философии, которая преподавалась в высших учебных заведениях. Важное место в школьной программе Львовской школы занимала диалектика. Несмотря на то, что главная задача при освоении этой дисциплины сводилась к тому, чтобы научить учащихся оперировать понятиями в полемических спорах с католиками, вместе с философией, логикой и риторикой диалектика представляла собой важное средство рефлексивного рассуждения при обосновании учащимся своей позиции. 

Преподавание в школе велось по переводам Иоанна Дамаскина, его логике и диалектике, а также сочинениям Аристотеля (в греко-латинском издании), Цицерона и схоластическим книгам Петра Испанского, Петра Фонсеки и др [3, с. 53]. Кроме того, перипатетическая философия изучалась и по работам западнорусских авторов Лазаря Барановича, Михаила Козачинского и других мыслителей.

Изучение в братских школах светских дисциплин вызывало протест среди определенной части ревнителей православия. Одним из противников светского образования в школах был известный полемист, иеромонах Иоанн (Вишенский) (1550-1623 гг.). Античной философии он противопоставлял монашеский опыт.

Богословское знание, утверждал Вишенский, не позволит «аристотелевской» мудрости утверждать латинство и иноверие в братском образовании. Однако не все братчики были согласны с мнением монаха. Например, автор «Полинодии», известный западнорусский православный писатель Захария (Капыстенский) подчеркивал важность светского образования, в частности философского, при рассмотрении таких метафизических проблем как взаимосвязь души и тела, сущности и явления и др.

К числу сторонников светского образования в братских школах относится и  ректор Киевской школы Каллист (Кассиан) Сакович (1578 – 1647 гг.), который был автором книг по философии: «Аристотелевские проблемы, или вопрос о природе человека» и «Трактат о душе», где рассматривались  проблемы философской метафизики и антропологии.

В отличие от консервативной части малороссийских полемистов, отрицательно относившихся к возможности использования западноевропейской философии, он обращается в своих сочинениях к философским идеям различных авторов, независимо от их конфессиональной принадлежности. Основным критерием в отборе источников для него служило их научное содержание, дающее возможность строить образовательный процесс не по принципу религиозности, а на основе учености. В этой связи Сакович заявлял, что «более нужны школы, чем церкви» [4, c. 87]. 

В качестве методологического приема профессор Киевской школы использовал синтез западной и восточной философских традиций, что придавало его работам оригинальность в изложении таких тем,  как познавательные способности человека, учение о душе и др. Ограниченность человеческого познания души приводит, по мнению автора, к трагическим последствиям: «человек либо опускается до животного, либо впадает в гордыню, приписывая себе свойства ангельские или даже божественные. Таким образом, античному призыву «познай самого себя» придается сотериологическое значение» [6, с. 139].

При рассмотрении проблемы человека Сакович широко использует философский категориальный аппарат, разработанный Аристотелем, соотнося   термины его метафизики с греческими и славяно-русскими определениями. 

Таким образом, перипатетическая философия оказала существенное влияние на развитие научного и философского знания в Западной Руси. Если в России до XVIII в. это знание сводилась к накоплению сведений об  устройстве мира и возможности его познания, то восточнославянский перипатетизм выступал в качестве системообразующего фактора, который придавал этому знанию  целостный характер. 
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ДУХОВНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ СЕМЬИ В РУССКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ
Аннотация: В статье раскрываются вопросы семьи и брака в научных исканиях русских философов. Семейная проблематика со стороны русской философской мысли ХIХ-ХХ веков раскрывает глубинные сущности семьи., дает анализ осознания духовного смысла семьи и брака. В творческом наследии русских мыслителей звучат выводы о кризисе семьи в современном мире.
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SPIRITUAL ELEMENT OF THE FAMILY IN RUSSIAN PHILOSOPHICAL THOUGHT
Abstract: The article reveals the issues of family and marriage in the scientific pursuit of Russian philosophers. From the Russian philosophical point of view of XIX-XX centuries the family perspectives reveal the profound essence of family, give the analysis of understanding the spiritual meaning of family and marriage. In artistic heritage of Russian thinkers, we can find conclusions on the crisis of the family in the modern world.
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Русская философия - органическая часть всеобщей истории философии, являющаяся специфическим отображением многовековой истории развития русского. самосознания, выраженная в идеях, взглядах и концепциях, отражающих национально-своеобразное осмысление универсальных философских проблем. [10, с. 693]

В отечественной философии исследования проблемы семьи связаны с осознанием духовного смысла семьи 

О семейном основании, как своеобразном явлении в истории русской философской и публицистической мысли говорили славянофилы.

А.С. Хомяков – один из выразителей идей славянофилов– отмечал, что внутренняя задача русской земли состоит «в проявлении общества христианского, православного, скрепленного в своей вершине законом живого единства, стоящего на твердых основах общины и семьи»[12, с.225]Роль общины и семьи была приоритетным и незаменимым проявлением в системе русских национальных идеалов и духовных ценностей, а чувство семьи прирожденным и природным. Предвозвещая вероятность разрушения этого чувства, путем осознанного развития человеческой индивидуальности, Хомяков высказывался против проявления индивидуализма, который не соответствует семейному принципу.

В русской религиозной философской мысли второй половины Х1Х – первой половины ХХ веков тема семьи, любви, брака, связанна с осмыслением их цели, предназначением и духовным смыслом. 

Мысленный процесс философов рассматриваемого периода восходит к Евангельскому пониманию сущности семьи, где семья представляет живой организм, в котором муж и жена находятся в разумном взаимоподчинении и взаимозависимости.

Отношения между членами семьи, и в первую очередь между супругами, должны строиться не по правовому принципу, а по принципу живого организма. Каждый член семьи – это не отдельная горошина среди других, но живая часть единого целого, в котором царит гармония и отсутствует анархия и хаос.

Семья есть великая тайна, акт божественной премудрости, где мужчина и женщина в браке уже не двое, но одна плоть. 

Апостол Павел объясняет, что есть единство и целостность плоти: «Если нога скажет: я не принадлежу к телу, потому что я не рука, то неужели она потому не принадлежит к телу? А если ухо скажет: я не принадлежу к телу, потому что я не глаз, то неужели оно потому не принадлежит к телу? Не может глаз сказать руке: ты мне не надобна; или также голова ногам: вы мне не нужны. Посему, страдает ли один член, страдают с ним все члены; славится ли один член, с ним радуются все члены. [1, Кор.12, с.370-371]

Отечественные религиозные мыслители второй половины Х1Х –
первой половины XX веков в своих научных исканиях разделяли идею творения человека как андрогена, взятую Платоном из мифологии. Любовь, в супружеском союзе у Платона, есть влечение к целостности, возвышающее человека к изначальному совершенству. Начальная и конечная цель семьи духовное восхождение. Брачный союз по Платону – это метафизическая категория.

На всем протяжении истории человечества семья воспроизводит основные духовные ценности, которые поддерживают ее естествов их вечной сущности: вера, любовь, целомудрие, церковное благословение, духовное и плотское единение мужа и жены, чадородие, почитание родителей, милосердие, смиренномудрие, понимание, взаимное снисхождение к слабостям и взаимное прощение, терпение преданность и верность.
Осмысление наследия русских религиозных философов способствует раскрытию сущности феномена семьи.

Священник П. Флоренский известный мыслитель богослов, профессор Московской духовной академии определял семью «как орган высшего целого» являясь духовным и культурным транслятором системы ценностей рода, обеспечивая преемственность поколений [11,с. 116].

Русский философ Н. А. Бердяев утверждает, что «цель и смысл брачного союза в деторождении и продолжении рода" [13, с. 109]

Мыслитель В.В. Розановмного сделал для религиозного оправдания семьи, в своих сочинениях писал: «семья – тайна, и тянет она к себе человека и нужна ему как религиозный институт, как непременно "святая семья", т. е. в ограничениях и сдержанности почти аскетической. Тут-то к ней и мучительный порыв, и он тем страстнее, чем человек религиознее» [9, т.1.с.317]

Христианский подход к семейно-брачным вопросам проявлялся у выдающегося русского философа И. А. Ильина. В одной из ключевых его работ «Путь духовного обновления» особое место занимают размышления о духовных традициях, духовной жизни семьи.

«Человеческая семья» по мнению автора есть «остров духовной жизни», и формулу брака И.Н. Ильин характеризует так: «в любви и через любовь я создаю новую, лучшую и более свободную человеческую жизнь, <>, я хочу создать свой собственный духовный очаг и в этом найти свое счастье» [2, c.132]. Эта формула противоположная человеческому индивидуализму и эгоцентризму: «мне хочется», «я жажду», «я желаю наслаждаться моим счастьем». Но если брак этой формуле не соответствует, то он обречен на «разложение и распад», и совсем не от «ускорения исторического темпа, но вследствие переживаемого человеком духовного кризиса», который разрушает «исходную ячейку духовности» семью. [Там же]

Философ отмечает, что если духовность меняется, слабеет, то в первую очередь «в семейной традиции и в семейной жизни», а плотское влечение рождает не брак, а только «биологическое сочетание» из которого «возникает не семья, а элементарное рядом жительство родителей и детей»[3, с.131.]

Семью И.А. Ильин называет «лабораторией человеческих судеб» [4, с.129]. По мнению мыслителя: «Здоровая семья, есть живая школа душевного здоровья, уравновешенного характера и здорового органического консерватизма. Семья, лишенная этой здоровой центростремительной <>, есть настоящий рассадник больных характеров, психопатических тяготений, неврастенической вялости и жизненного «неудачничества». <>. В здоровой семье творчество будет всегда достаточно консервативным для того, чтобы не выродиться в беспочвенную революционность, а консерватизм будет всегда достаточно творческим для того, чтобы не выродиться в реакционное мракобесие» [5, с.133-134]

Человек создан видеть в любимом человеке не только телесное явление, но и «душу - своеобразие личности, особенность характера, сердечную глубину» [6, с.135]. Любовь является истинной, когда человек «радуется духовному и вечному… - когда он ставит свою любовь перед лицом Божьим и Божьими лучами освещает и измеряет любимого человека» [7, c.136]. Именно в этом русский философ видит глубину христианского «венчания супругов венцом радости и муки, венцом духовной славы и нравственной чести, венцом пожизненной и нерасторжимой духовной общности» [Там же]

В браке должно возникнуть духовное единение, не «душевное подобие» мужа и жены, а родство «духовных оценок». И только тогда супруги верят друг другу и верят друг в друга. В этом проявляется взаимное доверие, взаимное уважение и решение главной задачи брака и семьи – реализовать духовное воспитание детей.

Исключительно ценное рассуждение И.Н. Ильина – семья призвана осознавать, содействовать и передавать  из поколения в поколение национальную, духовно-религиозную традицию: «Из …семейной традиции и благодаря ей возникла вся наша  христианская культура – культура священного очага семьи: с ее благоговейным почитанием предков, с ее идеей священной межи, ограждающей родовые могилы; с ее исторически слагающимися национальными обычаями и нарядами. Это семья создала и выносила культуру национального чувства и патриотической верности. И сама идея «Родины», лона моего рождения, и «Отечества, земного гнезда моих отцов и предков – возникла из недр семьи как телесного и духовного единства» [8, с.139]

Семья – органическое единство не только по крови и по духу, но и по имуществу. И возникло имущество именно из этого кровного и духовного единения в результате труда, дисциплины и жертв. Чем крепче и дружнее семья, тем более убедительными являются ее притязания на то, что творили и стяжали предки. Это притязание на их «хозяйственно-овеществленный» труд всегда связано с лишениями, страданиями, с напряжением ума и воли, которое является источником не только семейного, но и общего благополучия.

Сегодня, когда круг исследователей и аналитиков творческого наследия отечественной философии постоянно расширяется, все большее число людей имеют возможность убедиться, что русские мыслители во многих своих подходах к разрешению насущных, жизненно важных проблем России поразительно современны. В их работах определены многие болевые точки современной эпохи. Совершенно очевидно, что в настоящее время, как в западном, так и в российском социуме проблемы традиционной семьи, семейного воспитания переживают упадок.

История показала и описала с достаточной очевидностью, что великие падения и исчезновения народов возникают из духовно-религиозных кризисов, которые выражаются, прежде всего, в разложении и упадке семьи.
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ГОРИЗОНТЫ РУССКОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ В АСПЕКТЕ НЕОПРЕДЕЛЁННОСТИ

«а входя в дом, приветствуйте его, говоря: «мир дому сему»
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HORIZONS OF THE RUSSIAN WORLDVIEW IN THE ASPECT OF UNCERTAINTY
Abstract: The article discusses the phenomenon of uncertainty differentiated by several groups of attributes in the context of anthropological optics of Russian philosophy at the turn of the century. The purpose of this article is to establish the key features of the Russian worldview on anthological, epistemological and anthropooriented levels. Conducted analysis of the foundations of genesis and development of specifically Russian hermeneutics of uncertainty shows that it is determined by Orthodox Christianity tradition percepted in the philosophy of religion. Later researches in the field of synergetics generally confirmed the adequacy of judgments of Russian philosophers of the early 20th century. 

This paradigm of perceiving the ontological foundations of uncertainty allowed the russians to develop a special view of the reality model and unique features of prognostic function, called «the calm uncertainty».

Аt the epistemological level in the Russian philosophical tradition the subject contains uncertainty as an object of cognition, and its elimination is the goal of cognition. The unique attitude of the Russian person to epistemological uncertainty is best seen in anthropological optics.

The article reveals the reasons for the existing hierarchy of values in Russian society in terms of understanding the phenomenon of uncertainty in postmodern culture and philosophy. A special Russian chronotope dictates the certain width of the horizon of the worldview, which includes such characteristics as risk acceptance and tolerance for uncertainty, which determines the distinctive qualities of Russian material reality. Particular emphasis was placed on the categories of «peace» and «calmness» («tranquility»), associated with a harmonious and correct order of things, which during Russian history was hampered by uncertainties in foreign and domestic policy, economic, ideological, socio-cultural and axiological spheres.

At the end of the study, an example of legitimizing an image of almost a thousand years ago is given in order to establish contemporary system of national values. Also, in conclusion the research substantiates the thesis that the category of uncertainty is extremely important for the hermeneutics of russian national culture and worldview. Its ontological meaning is revealed in the historical, economic, political and sociocultural premises of the genesis of Russian civilization. The traditional eschatological attitude, combined with the signs of constant instability of being in the context of the synthesis of various cultures and ideologies, synthesized the Russian "special way", which currently requires the formation of an axiological structure of national self-identification in order to define the modern type of «Oblomovism».

Илья Ильич, уроженец Обломовки – это и «национальный тип», и «сущность нашего понимания вещей и явлений и отношения к ним» и вообще, «многие нашли его в себе» и прочие литературные штампы из школьных сочинений.

Благодаря статьям Н.А. Добролюбова и Н.Г. Чернышевского «обломовщина» наполнилась актуальным общественно-политическим содержанием, а в метафоре «сна» главного героя очевиден религиозно-философский подтекст, sapienti sat.

Ф.К. Степун в эссе «Феноменология ландшафта» в «Трудах и днях» писал, что «русскому философствованию ведома, красота рассеянности... посева, творческой во-всем-распыленности, неподвластности, неприрученности, над-формности, что толкает на путь всепоглощающего религиозного творчества»[9, с. 52 – 56]. В романе Гончарова есть строки, патетически описывающие порывы обломовской религиозности, после которой он «сдав попечение о своей участи небесам, делается покоен и равнодушен ко всему на свете» [4, т. 4, c. 66], – метода преодоления душевного беспокойства, порождаемого неопределённостью. 

Осмысление феномена неопределённости в структуре «русского бытия» имеет корни в религиозной философии выдающихся мыслителей ХХ в. Для русской философии всегда было свойственно критическое отношение к кантианству и рационализму. Субъект никогда не противопоставлялся бытию как «трансцендентальный», напротив, всегда рассматривался как единица бытия. 

Присущая русской философской традиции ориентация на Истину как первоначало бытия имеет эвристическую ценность для выявления возможности нахождения онтологических оснований различных аспектов неопределённости. 

Опредéлим неопределённость понятием ситуации, когда любые атрибуты качества и количества, границы (пределы) объекта познания, а также их отношения и взаимосвязи, не поддаются установлению по причине их относительности, многозначности, «размытости» и т.д. 

Неопределённость присуща сложившейся бытийной ситуации и является основанием наблюдаемой реальности. В данной статье мы опустим тривиальные сведения о становлении содержания понятия неопределённости как объективной характеристики бытия, как дивергенции смыслов в процессе восприятия, в науке и культуре, вспомним цитату А. Бергсона о том, что «существенной функцией жизни является внедрение в материю неопределённости».

Вместо этого, в качестве интересной оптики для данного исследования представляется дифференциация этого понятия в рамках антропологического горизонта на уровни, которым соответствуют проявления «определенных типов» неопределённости. В первую очередь это онтологический (или даже антропо-онтологический) уровень – уровень факторов, конституирующих бытие. Далее, это уровень субъектно-объектных отношений, то есть гносеологический. Социокультурный уровень (или социокультурно-экономический), к которому относятся факторы, конструирующие социальное и культурные бытие человека. Затем, уровень формирования и восприятия ценностей – аксиологический уровень. Для рассмотрения неопределённости фундаментальных закономерностей исторического бытия мы выделим особый исторический уровень– крайне важный для понимания главной мысли исследования. 

Предметом исследования в данной статье выступает анализ взаимосвязей и корреляций указанных уровней в целях формулирования наиболее полной гипотезы о роли феномена неопределённости в структуре «русского» мировоззренческого горизонта, детерминирующей отечественный «особый путь».

Проблема Юмовского понятия онтологической неопределённости как адекватности\неадекватности модели оригиналу до сих пор не имеет решения в науке. В русской философии онтологическая (или, как ее называют в некоторых исследованиях, объективная) неопределённость традиционно ассоциировалась с «хаосом» (В.С. Соловьев) или с «непостижимостью» природы Абсолюта (С. Л. Франк, Н.О. Лосский, П.А. Флоренский). Однако не будет верным полное отождествление неопределённости и хаоса, скорее неопределённость является имманентным качеством последнего.

Позицию В.С. Соловьева развивает современная синергетическая парадигма установления онтологических оснований неопределённости. Рассматривая бытие человека как процессуальность, а самого человека как сложную постоянно становящуюся систему, развитие которой сопряжено с факторами неопределённости, И.Р. Пригожин не противопоставляет хаос порядку, но рассматривает его как одно из существенных условий существования порядка [8, c. 103]. Спецификой такого синтеза является взаимодополняемость порядка и хаоса, сменяющих друг друга в точках бифуркации, вследствие такого качества системы как неустойчивость и стохастичность.

Особенности национальной онтологической неопределённости рассматриваются в монографии О.Н. Новосёлова «Русская православная судьба: религиозно-философское исследование». «Спокойная неопределённость – пишет автор – вот поистине лучезарный образ, который полнее всего выражает характерное состояние русского народа и в прошлом, и сегодня. <...> спокойная неопределённость - вполне естественное русское состояние, предполагающее покой, устойчивость, безмятежность в условиях неопределённости...»[3, c. 98, 103]. В целом, эти идеи можно сопоставить с фундаментальной онтологией М. Хайдеггера, в которой неопределённость играет важнейшую роль в бытии человека и рассматривается не как недостаток определенности, а как принципиальная невозможность что-либо определить [13, с. 21].

В русском мировоззрении на онтологическом уровне закреплено особое «спокойное» отношение к неопределённости, что определяет специфическую рефлексию к пространственно-временной организации и обосновывает национальную «недооформленность» в материальной деятельности.

Переходя к рассмотрению гносеологического уровня неопределённости, следует начать с П.А. Флоренского, который утверждал, что кантовская антиномия не является необходимостью воздержания от суждений, «но представляет собой отражение в разуме объективной Истины, сверхприрода которой отражается в сознании исключительно в виде антиномии. ЭпохеПиррона, как крайнее выражение неопределённости, есть «абсолютное сомнение», предельное выражение логико-гносеологической неопределённости» [10, с. 56 – 58]. Таким образом, философ сдвигает акцент с ограниченности человеческого познания на объективную сверх-логичность объекта как фактора возникновения гносеологической неопределённости.

Н.А. Бердяев выразил характерную для всей русской философии мысль, что «отношение познающего субъекта к познаваемому объекту есть отношение внутри бытия, отношение бытия к бытию, а не «мышления» к «бытию» как противостоящих друг другу» [2, с. 84]. Неопределённость процесса познания,на наш взгляд, также ярко выражается в его словах: «Человек находится в бытии и есть бытие до познания бытия. И возможность познания бытия определяется тем, что есть бытие самого человека. В составе его "я", в бытийственном составе, есть то, что делает возможным познание» [1, с. 220].

Предмет познания, являясь онтологически определенным, содержит неопределённость лишь в качестве объекта познания и ее устранение есть цель познания. С.Л. Франк, выделяя тетические и синтетические суждения, пишет: «Под предметом мы разумеем неопределённую для нас и подлежащую определению полноту определенности» [12, с. 42].

Тезис о том, что неопределённость является исходным пунктом познания, подтверждается мыслью А.Ф. Лосева: «для того, чтобы бытие было именно бытием, необходимо, чтобы оно в своей последней глубине и основе было неопределимо. Чтобы иметь то или другое определение, оно должно быть сначала неопределимым...» [6, т. 1, с. 23].

Для русской философии не была чуждой и эпистемологическая тенденция постмодернизма с его радикальным плюрализмом, необщеобязательностью и сведением познания к «языковым играм», однако, традиционная ориентация на Истину как отправную точку достоверного знания придала особый nuance
русской философии и сформировала у нашего народа соответствующее мировоззрение. Уникальное отношение русского человека к гносеологической неопределённости оптимально просматривается в антропологической оптике.

Когнитивные последствия гносеологической неопределённости могут выражаться в таком психологическом параметре как «принятие риска». Общеизвестно, что «быстрая езда» (особенно по нашим дорогам-направлениям) сочетается с высоким риском дорожно-транспортных происшествий, однако, «какой же русский ее не любит». Не имея условий и возможности для точного прогнозирования, русский человек полагается на народную мудрость, нивелируя когнитивную неопределённость автохтонными максимами-паремиями: «была не была», «либо пан, либо пропал», «семи смертям не бывать…».

Представляемая таким образом гносеологическая неопределённость обусловлена константной ситуацией социокультурной и политико-экономической нестабильности в российском обществе. Высокий уровень изменчивости совокупности взаимодействующих между собой экономических процессов и явлений выражается в т.н. «кризисах», которые в современном народном сознании стали перманентным и имманентным признаком экономически-организационной действительности. Неопределённость в социально-экономической сфере характеризуется большой ролью субъективного фактора и величиной «допустимой погрешности» общественных законов и закономерностей. В этом случае гносеологический и онтологический уровни неопределённости переплетаются в сознании, превращаясь в особую форму неопределённости (социально-экономическую).

В силу особенностей внутренней организации отечественной политико-экономической системы принципиально невозможно смоделировать ее поведение.  Опыт экономических кризисов обозримого российского прошлого «воспитал» в обществе внутреннепротиворечивые тенденции: усиление недовольства властью (и радикализацию либерально настроенной части общества) в сочетаниис патернализмом, стремлением «искать защиты» у государства (в лице национальных лидеров). Рост социально-экономической неопределённости – это криминализация общества, апелляция к националистическим и великодержавным интересам, «охота на ведьм», социальный расизм и прочее. Подобные вызовы схожи с описываемыми Э. Тоффлером симптомами «футуршока», но не в глобальном, а в локально-национальном масштабе. С определенными допущениями можно сказать, что состояние «футуршока» стало свойственно российскому мироощущению, однако эта тема требует специального исследования.

Говоря об особенностях русского менталитета, невозможно обойти стороной сочинения П.Я. Чаадаева, П.А. Вяземского, А.С. Пушкина, однако не это входит в локус данного исследования. Мы сфокусируемся на феномене неопределённости в русском мировоззрении рубежа веков и рассмотрим его на культурно-аксиологическом уровне.

Интерпретации роли неопределённости в культуре представлены в работах Ж. Делёза, Ж. Деррида, Ж.-Ф. Лиотара, А. Бадью, Ж. Бодрийяра. Нестабильность и ускоряющаяся изменчивость культурных процессов человечества сегодня позволяют сказать в ценностном дискурсе Ж. Бодрийяра, что современное общество находится на стадии «фрактальных ценностей».

Результатом подобных тенденций является «признание релятивистской точки зрения, предлагающей ценностные суждения и этические нормы считать исключительно делом вкуса и произвольного предпочтения, так как в этой области невозможно никакое объективно правильное утверждение» [11, c. 13]. Данный принцип формирует и соответствующую систему ценностей, поскольку аксиологический аспект имеет под собой онтологические основания. Современная культурная система проявляет практически полностью черты «хаотического конгломерата» (термин И.Р. Пригожина) - с переходящими друг в друга процессами иерархиезации и деирархиезации ценностей, «вписываясь» в закон, который можно назвать законом центростремительной инерции, в силу которого неизменно происходит смягчение доктринального противостояния инновационной и традиционной парадигм [7, c. 15]. Абсолютизация роли неопределённости в культурных процессах, ведущая к радикальному аксиологическому релятивизму, может иметь крайне негативные последствия, связанные с разрушением любых ценностей.

Для России эта проблема особенно актуальна. Традиционно в русской философии процесс превращения индивида в личность рассматривался как целенаправленный, ценностно-смысловой процесс интериоризации духовно-нравственных ценностей и идеалов, связанных с развитием национального самоосознания. К сожалению, невозможно отрицать, что кризис в сфере духовно-нравственного образования в современном российском обществе имеет, во-первых, сложнопреодолимые противоречия, и, во-вторых, не имеет однозначного пути решения. В этом солидарны педагоги и антропологи, социальные философы и космисты, когнитивные психологи и лица духовных званий, специализирующиеся на христианской психологии.

Мы обосновали, что неопределённость присутствует во всех сферах человеческого бытия и, рассматриваемая как вызов, является фундирующим основанием личности. В то же время, она воспринимается как неизбежное, разрушительное начало, противостоящее порядку и миру, а эти категории являются центральнозначимыми для русской философии и мировоззрения.

Их принципиальность для русского человека происходит из восточного христианства (ведь термины «русский» и «православный» - почти синонимы) и имеет отражение в семиотике («оставь меня в покое», «спокойной  ночи», «упокой его душу» и т.д.) и искусстве («Над вечным покоем» И. Левитана и другие идиллические пейзажи, «Я ищу свободы и покоя», «покоя сердце просит!» и т.д.). 

Учитывая сказанное выше о российской общественно-политической действительности и оглядываясь на основные этапы исторического развития, высокая ценность покоя (и связанного с ним порядка, мира - хронотопа существования в соответствии с укорененным и «правильным» идеалом) для русских понятна. Неопределённость, связанная с дискретными военными действиями на всей протяженности границ, подчеркивала эту ценность. Относительно свежие воспоминания о четырех годах ВОВ достаточно четко определены в духовно-нравственном и социально-историческом и аксиологическом контекстах. В России XXI в. крестный ход с мощами Александра Невского имеет легитимность в глазах общества, основанную на признании вклада князя в отражение экспансии Запада. С теми же целями, тот же кинообраз канонизированного внука Всеволода Большое Гнездо, использовало как олицетворение противостояния фашистской агрессии воинственно-атеистичское руководство СССР.

Неопределённость, с одной стороны, разрушает иллюзию детерменизма и «нарушает покой» и должна была бы восприниматься русским человеком негативно, с другой, как мы показали выше, воспринимаемая сущностным признаком бытия, перестала вызывать страх вследствие выработанной «толерантности к неопределённости» и готовности принять любые риски и негативные последствия. Эта характерная для русской души особенность представляет собой парадокс для зарубежных исследователей, однако нами она понимаема на подсознательном уровне.

Подводя итог, следует сказать, что сущность мышления соотносится с «пространством обитания», следовательно, в России мы видим особый хронотоп, формирующий уникальную топологику, соответствующую традиции отечественной мысли с ее константами, приоритетами и отношением к неопределённости. Категория неопределённости крайне важна для герменевтики национальной культуры и мировоззрения. Ее онтологический смысл раскрывается в исторических, экономико-политических и социокультурных предпосылках генезиса русской цивилизации.

П. А. Вяземский писал: «Судьбы России поистине неисповедимы. Многое у нас творится совершенно вне законов, коими управляется все прочее мироздание», а также, что «русский ум <...> преимущественно практический и данная практика позволяет ему преодолевать неопределённость» [4, т. 2, с. 64]. В связи с этим в нашем мировоззрении были выработаны определенные качества, которые позволили найти ответ на многочисленные вызовы неопределённости во всех ее аспектах.

Традиционная эсхатологическая установка в сочетании с признаками константной нестабильности бытия в условиях синтеза разнообразных культур и идеологий синтезировала русский «особый путь», который в настоящее время нуждается в формировании аксиологической структуры национальной самоидентификации для того, чтобы определить современную обломовщину. 

Зонами необходимости и мотивирована, возможно, популярность широко понимаемого постструктуралистского проекта в России, имеющего достаточно редкий для отечественной традиции собственный органичный эстетико-метафизический исток. Интерес и ориентация этой позиции состоит в интенции оформливания и структурации жизненного мира. Но сразу встают вопросы определений: как именно может быть дан концепт России? [5, т. 5, с. 49] Об этом размышляли русские философы, об этом ведутся дискуссии сегодня. 
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 В СОВРЕМЕННОМ ОБРАЗОВАНИИ
Аннотация. В статье обсуждается вопрос о роли основных положений русской философии в современном образовании. Даётся краткий экскурс в образовании русской философии за рубежом, обосновывается философская трактовка образования, её актуальность в современной социокультурной реальности.
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  Рассмотрение новых форм философского обоснования- важнейший путь реформирования системы образования. Сейчас складывается новый образ науки в целом, который базируется на расширенном представлении об образовании как социально-культурном феномене.  Философская трактовка образования напрямую связана с представлениями о человеке, его сущности и предназначении. Образование, ориентированное на понимание человека, создает основу для гуманистического подхода к развитию личности. 

 Методологическим подходом данного   теоретического   поиска   в области профессиональной педагогики   являются некоторые    теоретические положения русской философии.   Какие именно?  Это: идея   целостного развития личности; принципы     уникальности   и многогранности человека, обладающего   огромным   физическим и духовным потенциалом; идея ответственности, совести, добра и смысла жизни.

Специфика русской философии и ее отличительные черты   являются базовыми в формировании человека, в образовании. Рассмотрим некоторые из них. Известно, что в центре русского философского мировоззрения всегда стоит человек, смысл его жизни, судьба Родины, мира. Тема человека, любви к человеку, сострадания к нему – движущая, главная тема философского творчества.

  Следующей особенностью является глубинная философская умозрительность и основательность.   Известно, что значительные философские идеи рождаются не в систематизированных, рационально выстроенных, отшлифованных, понятных трудах, а в    иных формах- литературных. Н.А. Бердеяев, Н.О. Лосский, А.Ф. Лосев и другие знатоки истории русской философии всегда подчеркивали это. «Никакая гносеология, никакая методология, - писал Н.А. Бердяев, - не в силах, по – видимому, поколебать того дорационального убеждения русских, что постижение сущего дается лишь цельной жизни духа, лишь полноте жизни» [2; 3, с.8].
 В русской философии происходит рассмотрение человеческой души, не извне, не со стороны постороннего наблюдателя, а изнутри своего «Я».

В центре ее - духовно- ценностные ориентиры и особое видение Бога, мира и человека. Это устремленность к Богочеловеку, ищущему внутренней целостности, единства Добра, Красоты, Истины.

   Совершим краткий экскурс в историю становления русской философии.       После Великой  Октябрьской социалистической революции 1917 года, особенно в первые послеоктябрьские годы обстановка позволяла еще стимулировать «появление многих оригинальных философских идей, призванных «очеловечить» общество и самого человека [1,с. 20].

 Как пишет профессор П.В. Алекссев  – это идеи о новой социальной реальности, о революции и общественном прогрессе, о нравственности, религии, о законах и структуре мира, о свободе и необходимости, о бессознательном и сознании, о психике человека, генетике, о теории относительности и других проблемах, волновавших людей в 20 -е годы прошлого века и ныне остающиеся не менее востребованными. Но это до поры до времени. Август 1922 года оказался роковым в развитии русской философии. Произошло событие, расколовшее ее на две ветви: одна - философия русского зарубежья, другая, как именуют некоторые исследователи - советская философия.  

  По личному распоряжению В.И.Ленина- председателя Советского правительства, специальным пароходом часть творческой и научной элиты России вместе с семьями в составе 161 человек была выслана из страны и отправлена сначала в Германию, а затем ученые разъехались по всему свету. Позже этот пароход назвали «Философским». 

   Так образовалась эмигрантская ветвь – философия русского зарубежья. Ее видные представители: Н.А. Бердяев (1874-1948), С.Н. Булгаков (1971-1944), И.А. Ильин (1882-1954),Л. П. Карсавин (1882-1952),И.И. Лапшин (1870-1955), Н.О. Лосский (1870-1965), Д.С. Мережковский (1865-1940), П.А. Сорокин (1889-1968),С.Л. Франк (1877-1950), Л.И. Шестов(1866-1938) и другие философы. Среди эмигрантов были также инженер И.И. Сикорский (изобрел вертолет), инженер В.К. Зворыкин (изобрел телевизор, бинокль ночного видения), химик В.Н. Игнатьев (создал высокоактановый бензин). По поводу их высылки 31 августа 1922 года газета «Правда» писала, что Советская власть проявляла много терпения по отношению к ним, полагая, что они поймут бессмысленность своих надежд на возвращение капитализма. Их имена долгое время были у нас под запретом. Они более известны и популярны на Западе, где в основном издавались их труды.

   В ходе обсуждения проблемы философии русского зарубежья ряд российских критиков крайне отрицательно оценивают шаг Советского правительства о высылке из страны видных ученых. К примеру, профессор Э.Л.Щербаков пишет: «Нечего и говорить, какой невосполнимый урон был нанесен этой политической акцией интеллектуальному, научному и техническому развитию нации» [5, с. 20].

    С такой оценкой трудно не согласиться. Ее выражает и профессор П.В. Алексеев, который дает, на мой взгляд, объективную и разностороннюю оценку событию, имевшему глубокие последствия для всей духовной культуры России. Он считает, что в 1922 году тотальной высылки представителей русской интеллигенции фактически не было [1, с. 18].  Поищем подтверждение такому заявлению. Вот один из аргументов такого заключения, который приводит профессор П.В. Алексеев во вступительной статье к книге «На переломе. Философские дискуссии 20-х годов: Философия и мировоззрение»: «эта мера, надо сказать, не затронула основную часть крупных естествоиспытателей, по отношению, к которым органы Советской власти занимали иную позицию [4, с.38]. Она не затронула и ряда известных философов.  Продолжали работать на Родине физиолог И.П. Павлов, философы Г.Г. Шпет, П.А. Флоренский, В.Ф. Асмус, А.Ф. Лосев, П.С. Попов, Г.И. Челпанов. Современные критики высылки ученых роль В.И. Ленина представляют чудовищной и зловещей. Рискуя быть непонятой, выскажу иную, может быть, не только лично мою точку зрения по поводу этого события.

  Сегодня по происшествии века, зная процессы тридцатых-сороковых  годов ХХ века истории нашей страны, вряд ли у кого возникает сомнение, что участники того далекого «Философского парохода» не попали бы под гильотину репрессий 37-39 годов. Ведь известно о замученных в Гулаге Флоренском, Шпете. Репрессивная сталинская машина тех лет расправилась не только с бывшими «идеалистами», но и теми, кто был предан идеям марксизма-ленинизма, делу социалистической революции: Н.А. Каревым, И.К. Лупполом, А.Э. Стэном, С.Ю. Семковским, В.А. Вагняном и многими другими.

     Кроме того, в 1922 году, когда еще не остыли угли гражданской войны, а на страницах мировой печати пестрили подсчеты дней и месяцев, оставшихся жить Советской власти, которая предпринимала огромные усилия, чтобы устоять, подавляющее большинство университетской  профессуры, включая философов, выступали с резкой критикой» (Э.Л. Щербаков), жестко осуждали и идеологию, и политику, и действия власти коммунистов. Это делалось на страницах печати открыто. Да, такая возможность еще сохранялась. Ясно, что в этих условиях «Философский пароход» оказался определенной мерой революционной власти и, пожалуй, не самой худшей.  

     Если бы этого не произошло, то вряд ли мы сегодня имели бы возможность читать книги Н.А. Бердяева «Философия свободного духа», «Самопознание» и многие другие написанные им в эмиграции после 1922 года; разве мы смогли бы с гордостью говорить о Питириме Сорокине, как Нобелевском лауреате, создателе «теории рыночной экономики, по которой живет, развивается до сих пор весь Запад» (Э.Л. Щербаков). Испытала бы я ту радость общения с Н.О. Лосским, когда беру в руки его книгу «Бог и мировое зло» вышедшую в Праге в 1941 году.

    История не знает сослагательного наклонения и поэтому не всегда уместно размышлять, а что было бы, если бы. …По крайней мере, мы имеем факт возникновения одной из плодоносных ветвей русского философского древа.    

     Исходя, из этого можно сказать, что распоряжение В.И.Ленина фактически спасло жизнь и дало возможность русским мыслителям продолжать свое творчество за рубежом и, пожалуй, не хуже, чем в России тех лет.  Это было хорошо известно Ленину по личному опыту, который из-за преследований царского режима эмигрировал из России и, именно за рубежом издавал газету «Искра» и написал многие свои труды.

      Таким образом, основные положения русской философии являются актуальными и чрезвычайно востребованными в реализации гуманистического подхода к человеку в современном образовательном пространстве, особенно проблемы духовности и смысла жизни.
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HISTORIOSOPHICAL ANALYSIS OF THE PHENOMENON OF BAPTISM IN THE TRADITIONS OF RUSSIAN RELIGIOUS PHILOSOPHY

Аннотация: В статье анализируется с позиций историософии Крещение как феномен в контексте традиций русской религиозной философии. Учитывая, что Крещение как феномен мало изучен и многим не понятен, целью работы было показать, что философы рассматривали Крещение как Таинство, а конкретно славянофилы.
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Abstract: The article analyzes the Baptism as a phenomenon has been little studied and is not understood by many. Objectives: to show that philosophers regarded Baptism as a Sacrament, and specifically Slavophiles.Tasks: to find out how philosophers treated the concept of the Sacrament of Baptism and how it was understood.
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Постановка и актуальность проблемы. Крещение как феномен мало изучен и многим не понятен. Данное исследование тем более будет полезно для будущих исследователей так называемого «нетрадиционного толкования традиционных библейских символов» [11] в свете постижения общих основ концепции парадигмальных образов и символов эпох, цивилизаций и народов [7-10].

Цель: показать, что философы рассматривали Крещение как Таинство, а конкретно славянофилы.

Задачи: выяснить, как философы относились к понятию Таинства Крещения и как его понимали.

Новизна исследования. Поскольку крест – несомненный парадигмальный символ [6], то изучение данного феномена в данной постановке вопроса с применением концепции парадигмальных образов и символов эпох, цивилизаций и народов – несомненный элемент новизны [7-10].
А. С. Хомяков упоминает о таинстве Крещения в своем труде «Церковь одна». Он исповедает свою веру в Троицу Единого Истинного Бога, так как признает себя орудием и сосудом божественной благодати. Свои дела признает за дела Божии [4, с. 400].

А.С. Хомяков утверждает, что «видимая церковь, как народ, является верующей. Если бы была не верующей, то не было ни таинств и не участвовала в таинствах и обрядах. Верующий глазами тела и разума видит Церковь во внешних проявлениях, но знает духом и узнает ее в таинствах, в молитве [4, с. 440].

Священное Писание нам напоминает, что есть одно таинство Крещения и одна вера – другой альтернативы нет. Крещение очищает нас от грехов. Через крещение человек вступает в единство с Богом и Церковью, где может участвовать в других таинствах. Церковь не осуждает тех, кто не желает принимать таинство Крещения.

Крещение является обязательным, чтобы быть членом Церкви и наследником вечной жизни и вечного Царства. Как феномен Крещение является также понятием философским и понятным.

Аксаков говорит, «что право и обязанность подавать крещение в строгом смысле принадлежит только епископу, и только по нужде, с соизволения епископа» [1, с. 104].

Аксаков продолжает мысль, что приведенные выше слова Тертуллиана свидетельствуют, «что и миряне, вообще говоря, имеют право крестить, хотя в случае нужды, если не призываются епископы или пресвитеры, или диаконы, ибо от равного получаемое, равным же и дается, вследствие чего и крещение может быть совершаемо всеми» [1, с. 105].

Аксаков упомянул фразу: – «По учению православной Церкви всякий верующий христианин молитвенно может совершать таинство крещения, но, ради сохранения порядка церковного, не должен делать этого, если это необходимостью не является».

Складывается впечатление, что Н. П. Аксаков «сливает» все церковные должности, и даже предлагает теорию «всеобщего священства». 

Таинство Крещения совершается независимо от личных достоинств крещаемого. Для проповеди личные достоинства имеют главенствующее значение. Таким образом, уполномочивая на церковную проповедь того, кто сам по себе не имеет на нее право и обязанности – диакона или мирянина – епископ руководствуется предположением, что именно личные качества уполномочиваемого делают служение его Церкви в качестве проповедника полезным, даже необходимым церкви.

Известный славянофил И.В. Киреевский писал, в частности, о христианской культуре.

«Содействовать просвещению народа, не есть ли высочайшее благодеяние, которое можно ему сделать?»– писал И.В. Киреевский.

Россия же, с точки зрения И.В. Киреевского, – «хранительница подлинной веры, тогда как Западу – носителю просвещения, как мысли, как науки, веры не хватает» [2, с. 200].

Католичество стало основой западной культуры, православие – основой русского просвещения, поэтому именно Россия должна играть ключевую роль в процессе преображения мира. Будущая культура, по мысли философа, представляет собой синтез двух противоположных начал образованности под эгидой одного из них – православного.

Выводы.

Главный вывод, который должны мы сделать, — разные народы не имели истинного представления об истинном Боге – Святая Троица. Понятие и вступление в завет начинается с Таинства Крещения. Остальная жизнь христианина является проявлением любви к своему Творцу, и возгревание сыновней любви к Отцу Небесному и Сыну и Святому Духу. Многие философы из славянофилов и западников относились к Таинству Крещения и Оглашения положительно.

Жизнь после Крещения дает понятие Истины. Кто есть Истина? Истина – Иисус Христос, Сын Божий. С точки зрения философии феномен Крещения и Оглашения перед Крещением имеет очень важное значение. Как феномен является радостным событием и, безусловно, формирующим личность.
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PHILOSOPHICAL INTERPRETATION OF THE EXEGESIS TO THE CHRISTOLOGICAL HYMNS OF THE APOSTLE PAUL TO THE COLOSSIANS AND PHILIPPIANS IN ORTHODOX AND WESTERN CHRISTIAN TRADITIONS
Аннотация. Древние христиане воспевали особые молитвенные тексты, которые по своей структуре являлись гимнами. Гимны, это некая форма молитвs обращенной к Богу. То место, которое занимают гимны в посланиях Апостола Павла, говорит о том, что несут особую функцию, оказывая на молящихся особое смысловое наполнение и, конечно же, смысловую нагрузку.
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Abstract. The ancient Christians chanted special prayer texts that were structured as hymns. Hymns are a form of prayer addressed to God. The place that hymns occupy in the letters of the Apostle Paul indicates that they have a special function, having a special meaning and, of course, meaningfulness to the prayers.
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Постановка и актуальность проблемы. 

Гимн у древних христиан был некой молитвенной формой. Апостол Павел сам говорил о гимнах в послании к Ефесянам 5:18-19 – исполняться Духом Святым наставляя себя к псалмопениям и славословиям, в том числе и к духовным песнопениям. С давних времен древние христиане употребляли форму гимнов в своих обращениях к Богу. То место, которое занимают гимны в посланиях Апостола Павла, говорит о том, что они несут особую функцию, оказывая на молящихся особое смысловое наполнение и, конечно же, смысловую нагрузку.

Гимны побуждают словно пламенеть любовью к Богу, восхваляя и прославляя Его. Следовательно, в гимнах Апостола Павла к Флп. 2:6-11 и к Кол. 1:15-20, сам Апостол возноси гимны Господу Иисусу Христу, прославляя и восхваляя Его.
Надо подчеркнуть, что трагические события 1917 года и последующих событий гражданской войны на большое время отдалили исследователей от поставленной проблемы. Её было просто-напросто практически невозможно изучать полноценно.

К сожалению, среди историков и философов, политологов и филологов нет устоявшейся характеристики насчёт событий октября 1917 года в Российской империи. Что же это было за событие – «новый восход солнца», коренной качественный перелом на пути строительства «рая на земле» в отдельно взятой стране, или же насильственный переворот, «жидо-масонский заговор», подорвавший национальные устои и истоки, отбросивший страну в развитии и в конечном итоге приведший к весьма плачевным последствиям, которые мы все имеем честь лицезреть? [10, с. 9].
Наверное, сейчас дать однозначный ответ на этот вопрос невозможно, поскольку весьма разнообразны и неоднозначны мнения разных группировок, сложившихся в ходе исторического процесса бесконечных трансформаций в России. И если «большевики» могут дать одну характеристику, то сторонники так называемого «белого движения» – совершенно другую. Поиски некоторых авторов [11] «примирить» красных и белых пока обречены на предсказуемый провал. Слишком уж тяжелы последствия Гражданской войны, разгоревшейся после событий 1917 года, юбилей [12] которого отмечался достаточно широко в научных кругах [13; 14],  и имевшие своим прямым следствием всесторонний «раскол» – и в сердцах и сознании людей с обеих сторон, и в идеолого-политической сфере разных лагерей, понимавших по-разному путь развития своей страны ипо-своему желавшим своему Отечеству блага и процветания. Данное исследование, возможно, также будет иметь весомое значение и в общих вопросах постижения и осмысления так называемой антивоенной риторики [15; 16], метафизики войны и мира [17] в культурном пространстве народов [18] в контексте осмысления феномена так называемой культурной войны [19; 20].Надеемся, что данная работа может послужить и делу патриотического воспитания [21; 22] подрастающего поколения в духе аксиологии православия, педагогики духовного развития [23] и формирования именно патриотических и православных ценностей [Цит. по: 10, с. 9 ].

В гимне о величии Христа (Кол. 1:15–20; Евр. 1:1–4)
, в апостольском исповедании веры (1 Тим. 3:16), а также в послании к Филиппийцам  (2:6–11) отчетливо выражена библейская поэзия. Это и параллелизм, и  поэтическая ритмика, это и аллюзии на ветхозаветные события.

Господь Иисус Христос всегда был, Он прежде всякой твари уже был и есть и всегда будет. Он рожден из Отчих недр Бога Отца, Он всегда и безначально пребывал в Боге Отце, так как Сам Отец есть причина существования и бытия Святой Троицы. Отец именно как Лицо, несводимое к природе и не выводимое из нее, как Лицо, не побуждаемое никакими природными закономерностями, как Лицо, совершенное, поэтому свободное, рождает Сына и изводит Святого Духа. Божественное действие распространяется от Отца через Сына в Святом Духе
. Словом Божиим, то есть Господом Иисусом Христом все создано, все, что на небе и на земле. Сын Божий – Иисус Христос и Им все мироздание живет и держится Им же. Святой Апостол Павел четко свидетельствует о том, что Господь Иисус Христос является Главой Церкви. Он первый во всем и среди мертвых – в том благоволение Отца Небесного, чтобы Он имел во всем первенство. Он содержит в Себе всю полноту всякого совершенства. Он Божественный Сын, Миротворец, Примиритель человеческого рода с Богом Творцом. Он возвел человеческую природу ко Отцу и обожил ее. Он сделал человека совершенным посредством Самого Себя посредством восприятия человеческой природы в себя, кроме первородного греха. Господь Иисус Христос посредством Своих Крестных страданий восстановил ранее разрушенную связь и мир с Богом Отцом. Он соделал Своей Искупительной Жертвой падшее и проклятое естество человека – обожженным по благодати Божией и искупленным Его Кровью на Кресте «и чтобы посредством Его примирить с Собою все, умиротворив через Него, Кровию креста Его, и земное и небесное» (Кол. 1:20).

К Колоссянам 1:15-20: «15. Который есть образ Бога невидимого, рожденный прежде всякой твари. 16. ибо Им создано всё, что на небесах и что на земле, видимое и невидимое: престолы ли, господства ли, начальства ли, власти ли, – все Им и для Него создано;17. и Он есть прежде всего, и все Им стои́т.18. [Зач. 251.] И Он есть глава тела Церкви; Он – начаток, первенец из мертвых, дабы иметь Ему во всем первенство, 19. ибо благоугодно было Отцу, чтобы в Нем обитала всякая полнота, 20 и чтобы посредством Его примирить с Собою все, умиротворив через Него, Кровию креста Его, и земное и небесное»
.

Термин «πρωτότοκος» несет в себе смысл не простого «первородства», но «первенство» с особым положением и статусом, который имеет значительную власть, обладание чем-то или кем-то.  Превосходство Господа Иисуса Христа, в данном случае, характеризует Его власть, первенство во всем и среди всего, присущей Ему власти по Божественной природе над всем.

Им, Господом Иисусом Христом, все было создано, видимое и невидимое, все, что есть на небе и на Земле: «ὅτιἐν αὐτω̨̃ ἐκτίσθη τὰ πάντα ἐντοι̃ςοὐρανοι̃ς καὶ ἐπὶ τη̃ςγη̃ς». Создано «из ничего» - «ἐκτίσθη» (κτίζω) – творить, создавать, что имеет отношение к Божественному творческому акту. Только Бог может творить все «из ничего». 

Святой Апостол Павел указывает, что Христос «есть глава тела Церкви» – «ἐστιν ἡ κεφαλὴ του̃ σώματος τη̃ςἐκκλησίας» (Кол. 1:18). Здесь применено греческое слово κεφαλή – голова, глава, то есть начальник или самый главный. Он первый во всем и среди всех и даже из мертвых: «Он – начаток, первенец из мертвых» (Кол. 1:18). 

В Господе Иисусе Христе, как в человеке, исполнилось все совершенство  повиновения воле Бога. Он воспринял в Себя всю полноту человеческого естества, кроме греха. Он стал первым, Которым и был до Адама, и стал последним, Кто исполнил в совершенстве волю Бога, после Адама. Он поистине обладал всей полнотой того, в чем была воля Отца. 

В стихе 20 к Колоссянам святой Апостол Павел пишет о примирении «ἀποκαταλλάσσω» посредством Его Крови и Креста всего небесного и земного.  Но смысл таков, что это примирение является восстановлением мира Бога с человеком.

Восстановление общения человека с Богом возможно только посредством жертвенного и искупительного подвига Господа Иисуса Христа и Его Крестной смерти: «…τὰ πάντα εἰς αὐτόνεἰρηνοποιήσας διὰ του̃ αἵματοςτου̃ σταυρου̃ αὐτου̃…» - «все, умиротворив через Него, Кровию креста Его…» (Кол. 1:20). Греческое слово «εἰρηνοποιήσας» (εἰρηνοποιέω) переводится на русский язык как  «умиротворять», «приносить мир». Оно имеет общий оттенок с примирением, но несет совершенно иную смысловую нагрузку. Примирять в том смысле, что прекратить вражду и умилостивить сторону потерпевшую оскорбление, то есть Бога. То есть удовлетворить и восстановить Правду Божию.
К Филиппийцам 2:6-11: «6. Который в виде Бога пребывая не хищением признал – быть наравне Богу, 7. но Самого Себя опустошил вид раба приняв, в подобии людей сделавшись; и внешностью сочтен, как человек. 8. Он унизил Самого Себя сделавшись послушный до смерти, смерти же крестной. 9. Потому и Бог – Его высоко вознес и даровал Ему – имя – выше всякого имени, 10. чтобы перед –  именем Иисуса всякое колено согнулось небесных и земных и подземных, 11. и всякий язык согласился, что Господь Иисус Христос для славы Бога Отца»
.

В послании к Филиппийцам, святой апостол Павел возвещает о  Божественном достоинстве Христа в вечности и самоуничижение Его в рождении, служении и послушании даже до смерти (2:6–8); 2. Превознесение Христа во славу по воскресении и поклонение Ему всей твари (2:9–11). Апостол Павел, имея желание научить верующих примеру величайшего смирения Христа и расположить их к подражанию Ему, противопоставляет Божественное достоинство Христа в Его предвечном бытии, с одной стороны, и уничижение и смиренномудрие Его в воплощении и крестных страданиях с другой.

Бытие Господа Иисуса Христа предвечное и Он равен Богу Отцу, и Богу Святому Духу. Равенство Господа Иисуса Христа Богу Отцу характеризуется словом «μορφή», что в переводе на русский значит – вид, образ, наружность. Апостол Павел не случайно применил это слово, показывая отношение к Богу, как абсолютно беспредельному, как первообразу. Термин «μορφή» может иметь значение только сущности Божества. Эта сущность при этом является постоянной и никогда неизменяемой, которая сама себе равна.

В самом полном и совершенном смысле образ Бога в человеке раскрывается и реализуется только в Господе Иисусе Христе Сыне Божием. Святой Апостол Павел в свою очередь говорит об этом так: «в Нем обитает вся полнота Божества телесно» (Кол. 2:9). Это четко аргументирует факт того, что Господь Иисус Христос, «будучи образом Божиим «ἐνμορφῇθεοῦ ὑπάρχων» иже во образе Божии сый», но ни в коме случае не «бывший» или «был». То есть Сущий и предвечно пребывающий, истинный. 

Господь Иисус Христос сознавал Свою Божественность, что находит свое подтверждение в Его словах: «Видевший Меня видел Отца… Я в Отце и Отец во Мне… верьте Мне, что Я в Отце, и Отец во Мне; а если не так, то верьте Мне по самим делам» (Ин. 14:9–11). Также в Евангелии от Иоанна есть свидетельства Господа: «истинно, истинно говорю вам: прежде нежели Авраам был Я есмь» (Ин. 8:58). Это говорит о том, что Он вечен, самобытен, неизменен. Смысл слов говорит о предсуществовании Христа, что в свою очередь подтверждает неоспоримый факт Его Божественности. Сущий и есть предсуществующий: «Я есмь Сущий» (Исх. 3:14). Это означает, что Бог самобытен и ни от кого не имеет зависимости. Он источник всякого бытия и в Самом Себе имеет бытие. Греческое слово «ὑπάρχων» в послании святого Апостола Павла к Флп. 2:6 в прямом смысле слова означает то, что Христос, как образ Божий, пребывает в Первообразе, то есть в Боге
.

Будучи Богом истинным по естеству Своему, Господь Иисус Христос Себя уничижил совершенно добровольно. В греческом тесте есть слово «ἐκένωσεν», что в переводе на русский язык значит – опустошил, истощил, умалил. Этот значит не что иное, как то, что в человеческом образе Господь Иисус Христос Себя смирил совершенно. Смирение проявилось в самом образе Рождества Господа нашего Иисуса Христа, в Его взрослении, образе жизни, во всем, что Он делал и предпринимал во время Своей земной Миссии. Он, будучи Богом в образе человека, удалил от Себя всякую славу и похвалу, а также и само величие. От греческого слова «ἐκένωσεν» происходит термин «кенозис», что в свою очередь значит «уничижение Бога». Об уничижении Господа Иисуса Христа по Его Собственной воле говорят образы Его вочеловечения, то есть Бог воплотился в человеке, и, конечно же, крестная смерть Господа. «Опустошил, Свое с Себя сложил, совлекшись видимой славы и величия, свойственных Божеству и Ему, яко Богу, принадлежащих»
. 

Важно отметить, что само «уничижение» имело отношение не к неизменной Божественной природе Господа, но к человеческой. С воплощением предвечного Слова «Слово стало плотью» (Ин. 1:14), Господь Иисус Христос явился не во славе, какую имел предвечно, но «принял образ раба» – «μορφὴδούλου λαβών» (Флп. 2:7). 

Господь Иисус Христос есть Сущий: «во образе Божии сын», говорит Апостол Павел, Который всегда пребывал и пребывает. Когда Апостол Павел говорит о человеческом образе Господа, то он применяет слово «принял». Этот термин применим в контексте человечества Господа и это, в свою очередь означает тот фат, что человек в Господе стал тем, чем раньше не был. Следовательно, сам Апостол утверждает единство Бога с человеком посредством воплощения Господа Иисуса Христа Сына Божия. «О Нем говорится, что Он уничижил Себя, а именно тем, что принял форму раба, не утратив формы Бога
.

Господь добровольно сделался подобным нам, умалил славу Своего Божественного величия. Он принял человеческую природу, которую имел и Адам, но такую, как до грехопадения. Христос не имел в Своей человеческой природе первородного греха, но взял на себя последствия этого греха. Будучи человеком, Он оставался Сыном Божиим. Об этом святой Апостол Павел в послании к Рим.8:3, говорит: «в подобии плоти греховной».

«И по виду став как человек» в том смысле, что по внешнему виду «σχῆμα» - внешний вид, образ, форма. По привычкам, жестам, речи, действиям, одежде, Христос всеми воспринимался как обыкновенный человек»
. Смиренно и непостижимо сокрыта была от людей Его Божественная слава Мессии, которая могла проявляться видимым образом в чудесах, и то, по просьбе, и по вере нуждающихся в помощи Божией. 

«Смирил Себя, быв послушным даже до смерти, и смерти крестной» (Флп. 2:8), - смирение и кротость Господа проявилось в послушании Богу Отцу вплоть до самой крестной смерти. Христос смирил Себя совершенно добровольно, имел великое послушание, как Сын перед Отцом. Его поступки и послушание не имели ничего общего с послушанием раба, который смиренно исполняет все, что ему повелят. Послушание же Господь проявлял не в адрес человеческой алчности и злобе, не лицемерным проискам иудеев, ни искушениям князя мира сего, ни судьбе Своей, но только лишь, непосредственно, воле Своего Небесного Отца. Гефсиманское борение – яркий тому пример, когда из уст Спасителя послышались слова: «Отче Мой! Если возможно, да минует Меня чаша сия; впрочем не как Я хочу, но как Ты» (Мф. 26:39).

Важно отметить, что лишь Господь Иисус Христос, который есть истинно безгрешный, принимает смерть, по послушанию Отцу, но не как неизбежный исход Своего Мессианского пути (Ис. 52:12). Он «уничижил Себя Самого», «смирил Себя», согласно Писанию, «приняв образ раба», то есть став как мы, чтобы мы стали как Он, преображаемые благодатью в совершенное Его подобие посредством действия Духа», — замечает святитель Кирилл Александрийский
.

Вторая часть гимна иллюстрирует принятие Христом славы, восшествие Его во славу. «Бог превознес Его и дал Ему имя выше всякого имени, дабы пред именем Иисуса преклонилось всякое колено небесных, земных и преисподних и всякий язык исповедал, что Господь Иисус Христос в славу Бога Отца» (Флп. 2:9–11). Суть этого отрывка лежит в том, что Отец за непостижимое сыновье смирение Своего Сына, которое Он проявил в воплощении и восприятии Им человеческого естества, вплоть до крестной смерти, воздал Ему величием, превознес Его как человека до величайшей славы - славы Бога. Человеческая Личность Сына Божия превозносится в Нем - в воскресении, в обожении, в вознесении, в сидении одесную Бога. «Смирением Своим Христос не только не утратил того, что имел, как Бог, но воспринял сие и как человек»
.

Очевидный аспект превознесения Сына Божия после добровольного уничижения – это дарование Ему Отцом Имени, присущего Ему как Богу искони, но уже как человеку. Нужно сказать, что как Бог истинный, Он обладал именем, которого Он не лишился из-за воплощения и крестной смерти, однако по реализации воли Отца, это имя даруется Ему и как человеку.

Имя Господа Иисуса Христа – «всякое колено небесных, земных и преисподних» (Флп. 2:10) – Оно является превыше всех имен. Весь мир и всякая тварь: и ангелы, и люди, и демоны, и праведники, и грешники. Это имя, преклоняет на милость Бога, Который творит великие чудеса (Мк. 16:17). Это имя, Которое произносится с верой и страхом Божиим в молитвах – совершает наше спасение (Деян. 4:12; Иоил. 2:32).

Имя Божие легло в самую основу одной из кратких и самой сильной покаянной молитвы – «Молитвы Иисусовой»: «Господи Иисусе Христе, Сыне Божий, помилуй мя, грешного». Всякий язык, то есть все народы и колена земные, все исповедует имя Иисуса Христа «в славу Бога Отца» (Флп.2:11), то есть признают то, что Иисус Христос есть Господь в равной славе с Богом Отцом.


Из этой богословской части послания следует то, что, если Господь и Бог наш Иисус Христос, будучи Богом, умалил себя до того, что стал человеком, во всем подобным им, кроме греха, смирил Себя до того, что был распят и умер на Кресте за их грехи, то и в них должна быть такая же безграничная готовность ко всякому уничижению ради Христа. И если Христос отказался от принадлежащей Ему по природе славы, то тем более филиппийцы не только не должны присваивать себе не принадлежащей им славы, но ради спасения, по примеру Христа, должны еще отказываться и от того, что им принадлежит. В Послании к Коллосянам эта тема выражена в стихе к Кол. 1:24, где Апостол говорит о радости восполнения страдания за братьев по вере, то есть за Церковь.

Своим послушанием Богу и самоуничижением Господь исправил грех Адама, который, будучи образом Божиим (Быт. 1:27), возжелал, искушаемый сатаною, быть равным Богу путем «хищения», нарушением заповеди Божией через вкушение запрещенного плода (Быт. 3:5). В результате он не только не достиг Божеского величия и славы, но потерял и ту славу, которую имел до грехопадения, став одним из земнородных. Христологический гимн в Флп. 2:6–11, таким образом, изображает домостроительство нашего спасения во Христе Иисусе, Который, будучи богат, обнищал ради нас, чтобы мы обогатились Его нищетою» (2Кор. 8:9). 

Плодом искупительной жертвы Сына Божия Иисуса Христа стала возможность наследия вечной жизни в Боге и с Богом по окончании земного жизненного пути. Наследие жизни после смерти. Это и непосредственное единство с Богом уже здесь на Земле в Святом Таинстве Православной Церкви – Евхаристии. 

Плод искупительного подвига Господа нашего – победа над смертью, над проклятием, над падшей природой человека, над адом.

Сам Господь по Своей Божественной воле снизошел во ад, чтобы вывести оттуда праведников, так как без сошествия Христа во ад невозможно было никому оттуда взойти в Царство Божие, к Богу. О сошествии Господнем во ад говорит Апостол Павел в следующей цитате: «Он и нисходил прежде в преисподние места земли» (Еф.4:9). В свою очередь и Апостол Петр имеет свидетельства этого события: «Он и находящимся в темнице духам, сойдя, проповедал» (1Пет.3:19). Также есть еще упоминание в первом послании Апостола Петра благовествование мертвым Господа во аде: «Ибо для того и мертвым было благовествуемо, чтобы они, подвергшись суду по человеку плотию, жили по Богу духом (1Пет. 4:6).

Плодом подвига Господа является сама победа над миром, где властвовал диавол. Святитель Григорий Богослов отмечает следующее: «отразил... жало смерти, сокрушил мрачные затворы унылого ада, даровал свободу душам
. Следовательно Иоанн Златоуст в своем «Слове на святую Пасху» говорит: «сошедший во ад, пленил ад, огорчил его, вкусившего от плоти Его»
. 

Воскрес Христос – и совоскресил с Собой человека, обожил и освободил его от клятвы греха, от вечной погибели, от власти диавола. Воскресение Господа нашего Иисуса Христа есть залог нашего воскресения. Апостол Павел в первом своем послании к Коринфянам говорит: «Как в Адаме все умирают, так во Христе все оживут, каждый в своем порядке: первенец Христос, потом Христовы, в пришествие Его» (1Кор.15:22–23). Апостол Павел тем самым определяет, что непосредственно от праотца Адама унаследована была грехом поврежденная человеческая природа, поэтому тот ветхий человек обречен на смерть неминуемую, но возродится во Христе Иисусе. Обоженную Иисусом Христом человеческую природу облек Сам Господь в «нового человека, созданного по Богу» (Еф. 4: 22,24). Таким образом человек от Господа получил новую обоженную природу и имеет возможность наследовать жизнь вечную.

Искупительные подвиги, которые водрузил на Свои плечи Господь наш Иисус Христос являются посильными лишь Ему одному, так как ни один человек, живший до рождения Господа в нашем мире, ни после, не способен даже мысленно это стерпеть или прикоснуться сердцем. Он, Иисус Христос, один взял на себя крест всего человечества, и безропотно, смиренно и кротко нес его. Один по человечество остался Он, молясь в Гефсиманском саду, один остался, когда архиереи с солдатами пришли взять Господа безоружного, один остался, будучи судим Пилатом и Своим народом, один остался распятым на Кресте, один вознес падшего человека и обожив его, ценой собственной жизни спас весь род человеческий. Господь освободил человека от вечной клятвы, от проклятия смерти и ее власти над человеком. Спаситель, совершив подвиг искупления, исполнил Правду Божию и Порядок в Промысле Бога о человечестве. Он низложил диавола любовью, смирением и кротостью. Он непрестанно пребывал на Престоле со Отцем и одновременно был с нами здесь во время Своего Мессианского служения. Он подарил нам Всего Себя, и Собою совоскресил человека от вечной погибели и ада. Он вознес человеческую обоженую природу к Богу Отцу Небесному, туда, где Богом установлено, по благодати Божией, место человеку пребыть всегда.
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Гнилозубова Т.А. 
ЛИЧНОСТЬ ФЁДОРА МИХАЙЛОВИЧА ДОСТОЕВСКОГО

В ИНТЕРПРЕТАЦИИ НИКОЛАЯ ОНУФРИЕВИЧА ЛОССКОГО

(ПО МОНОГРАФИИ «ДОСТОЕВСКИЙ И ЕГО ХРИСТИАНСКОЕ МИРОПОНИМАНИЕ»).

Аннотация: 

В статье «Личность Фёдора Михайловича Достоевского в интерпретации Николая Онуфриевича Лосского (по монографии «Достоевский и его христианское миропонимание»)» аспирант размышляет над вопросом восприятия личности великого русского писателя в монографии одного из крупнейших представителей русского религиозно-философского Ренессанса. 
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THE PERSONALITY OF DOSTOEVSKY

IN THE INTERPRETATION OF NIKOLAI ONUFRIEVICH LOSSKY

(ACCORDING TO THE MONOGRAPH "DOSTOEVSKY AND HIS CHRISTIAN WORLDVIEW").

Abstract:

In the article "The Personality of Fyodor Mikhailovich Dostoevsky in the interpretation of Nikolai Onufrievich Lossky (according to the monograph "Dostoevsky and his Christian Worldview")," the graduate student reflects on the question of perception of the personality of the great Russian writer in the monograph of one of the largest representatives of the Russian religious and philosophical Renaissance.
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Russian philosophy, the general history of philosophy, the development of Russian self-consciousness, the spiritual culture of Orthodox Byzantium, the Russian religious and philosophical Renaissance, historiography of Russian philosophy, the personality of the writer, the Christian worldview, the religious life of the writer, the awakening of conscious religiosity.

Предметом нашего изучения является история русской философии. Необходимо дать определение этому понятию – «русская философия». Профессор М.А. Маслин следующим образом определяет: «Русская философия – органическая часть всеобщей истории философии, являющаяся специфическим отображением многовековой истории развития русского самосознания, выраженная в идеях, взглядах и концепциях, отражающих национально-своеобразное осмысление универсальных философских проблем» [8, с. 476]. М. А. Маслин замечает: «Возникновение русской философской мысли связано с христианизацией Руси, с её приобщением к духовной культуре православной Византии. После Крещения Руси в 988 г. на этапе своего становления русская культура выступает как органическая часть славянской православной культуры, на развитие которой большое влияние оказали славянские просветители Кирилл и Мефодий» [8, с. 476]. 

     Фёдор Михайлович Достоевский, русский писатель, публицист, мыслитель, оказал глубокое влияние на развитие русской философии ХХ века. М.А. Маслин и А.П. Поляков в статье «Достоевский Фёдор Михайлович» в энциклопедии «Русская философия» пишут: «Достоевский оказал значительное влияние на русскую мысль, на культуру конца Х1Х-ХХ вв., передав ей не какую-то систему идей, а то, что Флоровский назвал «раздвижением и углублением самого метафизического опыта» [9, с. 157].  

     Возрождение Достоевского в русском религиозно-философском Ренессансе – важная и актуальная научная проблема. Многие русские мыслители начала ХХ века обращались к анализу личности и творчества Фёдора Михайловича Достоевского. Широко известна монография Николая Александровича Бердяева «Миросозерцание Достоевского», в которой философ анализирует личность и творчество русского писателя. Монография Николая Онуфриевича Лосского «Достоевский и его христианское миропонимание» - одно из ярчайших произведений этической мысли ХХ столетия. Русский философ, Николай Онуфриевич Лосский [24 ноября (6 декабря) 1870, Креславка, Витебской губ. - 24 января 1965, Париж], - один из крупнейших представителей русской философии начала ХХ века. 

     Основные труды Николая Онуфриевича Лосского: 

1. Основные учения психологии с точки зрения волюнтаризма. СПб., 1903.

2. Обоснование интуитивизма. Пропедевтическая теория знания. СПб., 1908.

3. Сборник элементарных упражнений по логике. СПб., 1911.

4. Логика проф.  А.И. Введенского. М., 1912.

5. Интуитивная философия Бергсона. М., 1914.

6. Мир как органическое целое. М., 1917.

7. Чего хочет партия народной свободы? М., 1917.

8. Введение в философию. Пг., 1918.

9. Материя в системе органического мировоззрения. Пг., 1922.

10. Логика. Пг., 1922.

11. Материя и жизнь. Берлин, 1923.

12. Свобода воли. Париж, 1927.

13. Идея конкретности в русской философии. Прага, 1933.

14. Гегель как интуитивист. Белград, 1933.

15. Русская философия ХХ века. Париж, 1938.

16. Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиция. Париж, 1938.

17. Условия абсолютного Добра. Париж, 1938.

18. История русской философии. Париж, 1954.

19. Воспоминания: Жизнь и философский путь. Мюнхен, 1968. [6, с. 358].
     Н.О. Лосский является историком русской философии. Он внёс значительный вклад в историографию русской философии, написав свой труд «История русской философии». М.А. Маслин замечает: «История русской философии» - труд Н.О. Лосского, одно из наиболее известных сочинений, являющихся вкладом в историографию русской философии» [7, с. 225]. 

     Как замечает Н.В. Мотрошилова, «наиболее разработаны в философии Лосского гносеологические, онтологические, религиозно-теологические, этические, аксиологические аспекты» [11, с. 454]. Н.В. Мотрошилова пишет: «В «Условиях абсолютного Добра» и в других этических работах Лосский сосредоточился на обосновании Добра как абсолютной ценности, на критике релятивизации ценностей, на религиозном обосновании высших, или абсолютных ценностей Добра, Истины, Красоты, Любви, Всесовершенства, на противопоставлении им эгоистических, животных склонностей людей, приводящих к «отпадению», отчуждению личности от Бога. Индивид должен добровольно отречься от использования безграничной формальной свободы и сделать бесповоротный выбор в пользу Добра, а значит и в пользу «благодатного всемогущества положительной материальной свободы в Боге и в Царстве Божием» (Лосский Н.О. Избранное. М., 1991)» [11, с. 454]. 

      Сергей Александрович Левицкий пишет: «Уже сам факт появления книги Лосского о Достоевском вызовет большой интерес, ибо имя Лосского пользуется широкой известностью не только среди русских, но и среди иностранных его читателей и почитателей. В своих многочисленных и фундаментальных философских трудах Лосский построил систему мировоззрения, отличающуюся классической чёткостью и последовательностью мысли» [3, с.6].

      С.А. Левицкий замечает: «Для русской философии главное значение Лосского заключается в том, что он явился первым русским мыслителем, которому удалось создать внутренне цельную и внешне законченную систему философского мировоззрения. Он совершил тот высший синтез «полноты духовных созерцаний Востока с логическим совершенством западной формы», который намечал в своих гениальных набросках Вл. Соловьёв. Но значение Лосского не исчерпывается его заслугами перед русской мыслью. Его новая гносеологическая теория интуитивизма, впервые выраженная им в «Обосновании интуитивизма» (1906) и развитая затем в «Чувственной, интеллектуальной и мистической интуиции» (1938), имеет эпохальное значение и для мировой мысли. Ибо Лосскому удалось совершить новый коперниковский переворот в гносеологии, в направлении преодоления дуализма между сознанием и бытием в акте интуиции как «созерцания предмета в подлиннике». Если Бергсон блестяще описал интуицию, то Лосский дал подлинное «Обоснование интуитивизма» [3, с. 6].

     Каковы характерные особенности русской философии конца Х1Х – начала ХХ веков? П.П. Гайденко в статье «Иерархический персонализм Н.О. Лосского» пишет: «Характерной особенностью русской философии рубежа Х1Х-ХХ веков является поворот к метафизике. В этом отношении она в известном смысле опередила аналитический поворот к онтологии, осуществлённый в европейской философии нашего века такими мыслителями, как А. Бергсон, М. Шелер, Н. Гартман, М. Хайдеггер, А. Уайтхед и др., которые тоже выступили против достаточно долго господствовавшего на европейской почве гносеологизма неокантианских и позитивистских школ. Николай Онуфриевич Лосский был, пожалуй, самым выдающимся среди русских мыслителей ХХ века, стремившихся создать новую форму метафизики» [1, с. 12.].

     П.П. Гайденко отмечает среди прочих («разносторонне образованный, энциклопедически начитанный, наделённый отличной памятью, ясным умом и вкусом к последовательно-логическому развитию мысли и чёткому её изложению») такое достоинство философа как «редкий дар синтезирования, необходимый для создания философской системы» [1, с. 12]. 

     В.В. Зеньковский в «Истории русской философии» писал, что Н.О. Лосский «построил систему философии в самом точном смысле слова» [2, с. 205]. 

     П.П. Гайденко замечает: «И в самом деле, Лосскому удалось детально разработать и связать воедино три ветви философского знания – теорию бытия (онтологию), теорию знания (гносеологию) и теорию нравственного действия (этику). А именно эти ветви знания традиционно составляют основное содержание метафизических систем» [1, с. 13].П.П. Гайденко, характеризуя философский стиль Н.О. Лосского, отмечает его «благородную сдержанность», вслед за учеником Н.О. Лосского, Сергеем Александровичем Левицким, автором «Очерков по истории русской философии и общественной мысли» (Франкфурт-на-Майне, 1968). 

Левицкий С.А. Очерки по истории русской философии и общественной мысли. Т. 2. Франкфурт-на-Майне, 1968. С. 69. 

     П.П. Гайденко замечает: «Есть одна замечательная черта у Н. Лосского, столь редкая в русской философии ХХ века, - чувство меры и умение избегать крайностей. Ему чужд экстремизм, экстатически-романтическое увлечение идеями, нередко приводящее к шараханию из одной крайности в другую (…) и вызванное избытком эмоциональности при недостатке трезвости. И это – при спекулятивном складе ума, который не останавливается перед самыми смелыми метафизическими построениями, будучи убеждённым, что человеку непосредственно открыто не только сверхчувственное бытие идей, но и металогическая сфера запредельного миру Абсолютного, постижимого с помощью мистической интуиции. При этом, однако, Лосский сохраняет трезвость и честность мысли, «благородную сдержанность», как очень точно охарактеризовал его философский стиль С.А. Левицкий. Лосский никогда не прибегает к суггестивному воздействию на читателя или слушателя, его манера изложения проста, даже суховата и обращена не к чувству, а к разуму читателя. В этом отношении Лосский, пожалуй, близок к Аристотелю, тоже избегавшему всяких украшений. В сочинениях Лосского царит та атмосфера «благожелательной терпимости и духовной дисциплины, обуздывающей страсти» (Лосский Н.О. История русской философии. М., 1994. С. 247-248), которую сам философ считал необходимой предпосылкой для плодотворного обсуждения научных, философских и богословских проблем» [1, с. 14]. 

     Как указывает Р.К. Медведева в «Примечаниях» к сборнику философских трудов Н.О. Лосского «Бог и мировое зло» (М., 1994), монография «Достоевский и его христианское миропонимание», «это обстоятельное исследование религиозного аспекта творчества, идей и личности Ф.М. Достоевского тесно связано с главным этическим трудом Н.О. Лосского «Условия абсолютного добра (Основы этики)», который создавался в те же годы и в котором автор часто обращается к Достоевскому» [10, с. 410].

     Часть первая монографии Н.О. Лосского «Достоевский и его христианское миропонимание» называется «Личность Достоевского». Первая часть монографии состоит из трёх глав. Глава 1. Основные черты характера Достоевского. Глава 11. Религиозная жизнь Достоевского. Глава 111. «Перерождение убеждений».

     Цель данной статьи – установить, какие характерные особенности личности Фёдора Михайловича Достоевского выделяет Николай Онуфриевич Лосский в монографии «Достоевский и его христианское миропонимание». Обратимся к тексту названной монографии и вдумаемся в некоторые строки этого философского труда. 

     Н.О. Лосский пишет: «Фёдор Михайлович Достоевский (30.Х 1821 – 28.1. 1881) с начала и до конца жизни проявлял во всём своём поведении и характере чрезвычайное, иногда прямо-таки адское самолюбие, самостоятельность убеждений и поступков, упорство в отстаивании своих убеждений, свободолюбие и чуткость ко всякому притеснению» [5, с. 11]. Н.О. Лосский, описывая основные черты характера Достоевского, указывает, что «он ведёт преимущественно уединённую жизнь и уходит в мир своей фантазии» [5, с. 11]. В этом смысле очень показательна повесть «Хозяйка». «Герой повести «Хозяйка», оторвавшийся от действительности и одиноко живущий своими фантастическими грёзами, похож на Достоевского в эту пору его жизни» [5, с. 11]. Н.О. Лосский приводит фрагмент из письма Ф.М. Достоевского к брату Михаилу (Достоевский. Письма, 1 т., № 44, стр. 106): «Внешнее должно быть уравновешенно с внутренним. Иначе, с отсутствием внешних явлений, внутренне возьмёт слишком опасный верх. Нервы и фантазия займут очень много места в существе. Всякое внешнее явление с непривычки кажется колоссальным и пугает как-то. Начинаешь бояться жизни» [5, с. 11]. 

     Основной чертой характера Достоевского Н.О. Лосский считает желание любить и быть любимым. «Неудивительно поэтому, что свою жажду любви он удовлетворяет в мечтах и изливает её в таких повестях, как «Белые ночи», «Неточка Незванова», «Хозяйка», «Бедные люди», «Маленький герой» [5, с. 12].

     «Множество фактов свидетельствует о его чрезвычайной доброте», - пишет Н.О. Лосский и приводит слова барона А.Е. Врангеля из «Воспоминаний о Ф.М. Достоевском в Сибири 1854 - 1856 гг.» (СПб., 1912. С. 35): «Всё забитою судьбою, несчастное, хворое и бедное находило в нём особое участие, его совсем из ряда выдающаяся доброта известна всем близко знавшим его; снисходительность Фёдора Михайловича к людям была как бы не от мира сего» (Врангель А.Е., барон. Воспоминания о Ф.М. Достоевском в Сибири 1854-1856 гг. СПб., 1912. С. 35) [5, с.12].
     Из повествования Н.О. Лосского в первой главе первой части монографии «Достоевский и его христианское миропонимание» особенно производит впечатление один описанный случай, который напоминает некоторые фрагменты из агиографической литературы. Вот этот фрагмент. «В 1879 г. какой-то пьяный крестьянин ударил на улице Достоевского по затылку с такой силою, что он «упал на мостовую и расшиб себе лицо в кровь». «В участке Фёдор Михайлович просил полицейского офицера отпустить его обидчика, так как он его прощает». Однако протокол был уже составлен и делу был дан ход. Мировому судье Достоевский заявил, что прощает обидчика и просит не подвергать его наказанию. Судья, снисходя к просьбе Достоевского, всё же приговорил крестьянина «за произведение шума» и беспорядка на улице к денежному штрафу в 16 рублей, с заменою арестом при полиции на четыре дня. Достоевский подождал своего обидчика у подъезда и дал ему 16 рублей для уплаты штрафа» [5, с. 13]. 

      Н.О. Лосский, описывая основные черты характера Достоевского, приводит фрагмент из «Воспоминаний» Анны Григорьевны Достоевской, жены писателя, из которых очевидно, что доброта, великодушие, любовь к ближнему и христианское милосердие были основными чертами характера писателя.(А.Г. Достоевская. «Воспоминания». С. 78). Вот фрагмент из «Воспоминаний» Анны Григорьевны Достоевской, жены писателя, которые приводит Н.О. Лосский в тексте монографии «Достоевский и его христианское миропонимание»: «Фёдор Михайлович был человеком беспредельной доброты. Он проявлял её в отношении не одних лишь близких ему лиц, но и всех, о несчастии, неудаче или беде которых ему приходилось слышать. Его не надо было просить, он сам шёл со своею помощью. Имея влиятельных друзей (К.П. Победоносцева, Т.И. Филиппова, И.А. Вышнеградского), муж пользовался их влиянием, чтобы помочь чужой беде. Скольких стариков и старух поместил он в богадельни, скольких неудачников определил на места. А сколько приходилось ему читать и исправлять чужих рукописей, сколько выслушивать откровенных признаний и давать советы в самых интимных делах. Он не жалел своего времени, ни своих сил, если мог оказать ближнему какую-либо услугу. Помогал он и деньгами, а если их не было ставил свою подпись на векселя и, случалось, платился за это. Доброта Фёдора Михайловича шла иногда вразрез с интересами нашей семьи, и я подчас досадовала, зачем он так бесконечно добр, но я не могла не приходить в восхищение, видя, какое счастье для него представляет возможность сделать какое-либо доброе дело»[Цитата по книге: 5, с.14].
     Н.О. Лосский акцентирует внимание на то, что «Достоевский особенно нежно любил и понимал детскую душу» [5, с.14].
     Н.О. Лосский пишет: «После нескольких лет семейной жизни Достоевский часто говорит своей жене, что они «срослись душою», пишет ей: «Ты слилась со мною в одно тело и в одну душу» (№ 562, 24. У11. 76), считал её «красавицею» (Письма к жене, № 140, 144). В семье своей Достоевский нашёл и осуществил свой идеал любви человека к человеку, единодушной жизни и готовности жертвовать собою для других. Здесь он мог сполна проявить свою нежность, таившуюся в глубине его души. Но, конечно, свою потребность в осуществлении совершенного добра Достоевский не мог удовлетворить целиком одною лишь семейною жизнью. Смолоду его увлекает идеал абсолютного совершенства не только в личной и семейной жизни, но и жизни общественной и всемирной. Но «великое и прекрасное» волнует его до глубины души; он ищет абсолютного добра, не запятнанного ни малейшей примесью эгоистической ограниченности и какого бы то ни было зла; иными словами, он ищет добра, осуществимого не иначе, как в Царстве Божием» [5, с.17].
     Ф.М. Достоевский, по мысли Н.О. Лосского, приходит к увлечению проблемами общественной жизни. «Страстное искание путей к осуществлению социальной справедливости одушевляло Достоевского с юности до конца жизни» [5, с. 18-19], - пишет философ. «В возрасте 25 лет, познакомившись с Белинским, Достоевский под влиянием бесед с ним стал интересоваться идеями социализма, нравственно обоснованного и проникнутого возвышенными гуманными настроениями. В 1847 году он стал посещать собрания кружка «петрашевцев», члены которого увлекались главным образом идеями социализма Фурье. Участие в этом кружке едва не закончилось для Достоевского смертною казнью и привело его к каторге» [5, с. 18-19]. 
     Н.О. Лосский в главе первой «Основные черты характера Достоевского» части первой («Личность Достоевского») монографии «Достоевский и его христианское миропонимание») пишет о том изменении в мировоззрении писателя, которое произошло в течение его жизни. Вопрос заключается в том, как, по мысли писателя, осуществить социальную справедливость. «Глубокие потрясения, перенесённые им, и расширение опыта благодаря жизни среди простого народа сначала на каторге, а потом среди солдат на военной службе в Сибири произвели существенные изменения в мировоззрении Достоевского. Он понял недостатки социализма как попытки внутренне усовершенствовать человечество внешними средствами новой социальной системы. Он и раньше догадывался, что это невозможно. Образ Христа, любимый им и раньше, выдвинулся теперь для него на первый план. Жажда социальной справедливости продолжает сохраняться в нём, но средства для осуществления её он ищет в области Духа, а не во внешнем строе общества. Любовь к России и русскому народу, всегда присущая Достоевскому, вместе с христианскими идеалами выдвинулась в мировоззрении и деятельности его на первое место. Он мечтает о «всепримирении народов» с помощью России» [5, с.19].
      Н.О. Лосский акцентирует мысль о том, что в тот период свой жизни и творческой деятельности, который начинается после каторги, именно своим гениальным художественным творчеством и писанием публицистических статей, а не участием в революционном кружке осуществил Достоевский службу России и всему человечеству.  Русский философ Н.О. Лосский проводит мысль о том, что «под конец жизни Достоевский стал для множества людей духовным руководителем» [5, с.19].Н.О. Лосский замечает: «Эта деятельность Достоевского была подобна общественному служению русского «старца» в монастыре, вроде старца Амвросия, виденного им в Оптиной пустыни, или сотворённого фантазиею старца Зосимы в «Братьях Карамазовых» [5, с.19].
     Н.О. Лосский утверждает, что «мечты и мысли Достоевского о  всемирном счастии, увлекавшие его в течение всей жизни, достигли наиболее яркого выражения за полгода до его кончины в речи о Пушкине, произнесённой 8 июня 1880 г.»[5, с.19],  и приводит следующие слова писателя из речи о Пушкине: «Будущие русские люди  поймут уже все до единого, что стать настоящим русским и будет именно значить: стремиться внести примирения в европейские противоречия уже окончательно, указать исход европейской тоске в своей русской душе, всечеловечной и всесоединяющей, вместить в неё с братскою любовью всех наших братьев, а в конце концов, может быть, и изречь окончательное Слово великой, общей гармонии, братского окончательного согласия всех племён по Христову евангельскому закону» [5, с.19].
      Н.О. Лосский пишет: «Все виды зла, создаваемого раздражённым себялюбием, были осознаны Достоевским в этих фантазиях, и в своих «Записках из подполья» он изобразил антигероя, подпольного человека, как отталкивающее дрянцо, очищая этим творческим актом свою собственную душу» [5, с.27].Н.О. Лосский предполагает, что «Достоевский сам полусознавал катартическое значение своих «Записок из подполья» [5, с.27].Н.О. Лосский пишет: «Предвосхищая теорию Фрейда, Достоевский говорит, что если записать свою исповедь, сделанную перед самим собою, то «суда больше над собою будет»; «кроме того, может быть, я от записывания действительно получу облегчение; одно воспоминание мучит неотвязно; я почему-то верю, что если я его запишу, то оно и отвяжется» (1, 11). (О месте «Записок из подполья» в жизни Достоевского см. исследования Долинина «Достоевский и Суслова», Сборник «Достоевский», т. 11, 1925) [5, с.28].
     Н.О. Лосский в книге «Достоевский и его христианское миропонимание» пишет о «поступках весьма отрицательного характера» у Достоевского: «Подполье, найденное Достоевским в своей душе, выражалось у него самого не только во внешних поступках, сколько в чувствах, неосуществлённых стремлениях и образах фантазии его. Были, однако, две области проявлений его души, в которых он доходил и в молодости, и после «Записок из подполья» до поступков весьма отрицательного характера. Это – увлечение игрою в рулетку со всеми последствиями его и проявления бешеной ревности» [5, с.28].
     Н.О. Лосский, анализируя отношение Достоевского к деньгам, замечает: «Унизительная зависимость от денег, естественно, наталкивала ум и фантазию Достоевского на вопрос о могуществе, даваемом богатством. Тема «Пиковой дамы» и «Скупого рыцаря», обогащение путём игры или путём медленного накопления, глубоко волновала его и обработана в его произведениях» [5, с.28].
     Н.О. Лосский отсылает читателей своей монографии к исследованию А. Бема «Пушкин и Достоевский» в сборнике статей А. Бема «У истоков творчества Достоевского» (Петрополис, Берлин, 1936). 

     Бем А. Пушкин и Достоевский // Бем А. У истоков творчества Достоевского. Петрополис, Берлин, 1936.

     Н.О. Лосский в главе «Основные черты характера Достоевского» части первой «Личность Достоевского» своей монографии «Достоевский и его христианское миропонимание» пишет: «Тайна личности Достоевского заключается именно в наличии в него двух ярко выраженных крайних полюсов опыта: перед приступами эпилепсии он вступал в царство райской гармонии, в ночных кошмарах он переживал сатанинское зло. В душе его было нарушено земное равновесие; приобщаясь к двум «иным мирам», Царству Божию и царству сатаны, Достоевский и в повседневной жизни в особенности благодаря творческой силе фантазии, удесятерившей содержание всякого найденного им в себе и других переживания, постоянно колебался между титаническими страстями, раздиравшими душу, и просветлениями души, восходящими до порога святости» [5, с.33].
     Как же оценивает Н.О. Лосский личность Ф.М. Достоевского? Вот эта оценка. «Для окончательной оценки личности Достоевского нужно иметь в виду высокие проявления его, выразившиеся в законченных действиях, составляющих главное содержание его жизни; таковы – возвышенный характер его художественного творчества, выработанное им христианское мировоззрение, сущность которого будет предметом изложения всей книги, и множество добрых дел деятельной любви, совершенных им в жизни» [5, с.33].
     Глава вторая первой части монографии Н.О. Лосского «Личность Достоевского» называется «Религиозная жизнь Достоевского». Н.О. Лосский пишет: «Необходимо ещё отметить, что родители Достоевского, особенно мать, были религиозны и заботились о религиозном воспитании детей. Рассматривая строй жизни семьи родителей Достоевского, необходимо признать, что она не была «случайною» в том смысле, какой придавал этому выражению Достоевский в «Подростке» (в эпилоге) и в «Дневнике писателя» (1887, июль-август 1, 1), имея в виду семьи без выработанных идей чести и долга, существовавших в законченной форме в прежнем русском дворянстве» [5, с.35].Н.О. Лосский пишет: «Эдипов комплекс, конечно, был в подсознании Достоевского, однако весьма смягчённый уважением к отцу и общим высоким тоном семейной жизни родителей, которая была проникнута культурными и религиозными интересами» [5, с. 36].  

     Н.О. Лосский в своей монографии «Достоевский и его христианское миропонимание» приводит фрагмент из романа «Братья Карамазовы», в котором устами старца Зосимы Достоевский рассказывает о пробуждении в себе сознательной религиозности в восьмилетнем возрасте: «В первый раз посетило меня некоторое проникновение духовное ещё восьми лет от роду. Повела меня матушка одного (не помню, где был тогда брат) во храм Господень в Страстную неделю в понедельник к обедне. День был ясный, и я, вспоминая, теперь точно вижу вновь, как возносился из кадила фимиам и тихо восходил вверх, а сверху в куполе, в узенькое окошечко, так и льются на нас в церковь Божьи лучи, и, восходя к ним волнами, как бы таял в них фимиам. Смотрел я умиленно, и в первый раз от роду принял я тогда в душу первое семя Слова Божия осмысленно. Вышел на средину храма отрок с большою книгою и прочитал начало книги Иова» [5, с. 37]. Н.О. Лосский комментирует так этот приведённый из романа фрагмент: «Сильное впечатление произвела на ребёнка покорность Иова воле Божией: «Буди имя Твое благословенно, несмотря на то что казнишь меня», а затем тихое и сладостное пение в храме: «Да исправится молитва моя», и снова фимиам от кадила священника и коленопреклонённая молитва! С тех пор, даже вчера ещё взял её, и не могу читать эту пресвятую повесть без слёз» («Братья Карамазовы», о священном Писании в жизни отца Зосимы, Ч. 11, гл. 11) [5, с.37].
      Н.О. Лосский, анализируя пробуждение сознательной религиозности в душе писателя, приводит такой знаменательный факт из детской жизни писателя, как совершение всей семьёй паломничества в Троице-Сергиеву лавру. «С любимой матерью своею, которая была очень религиозна, дети почти ежегодно совершали паломничество на пять-шесть дней в Троице-Сергиеву лавру. И своим религиозным содержанием, и своим первостепенным значением в истории России Троице-Сергиева лавра должна была глубоко влиять на детей, воспитанных на Карамзине» [5, с.37].
     Ф.М. Достоевский в «Дневнике Писателя» (1877, март, 1, 2) пишет (и эти слова приводит Н.О. Лосский в монографии «Достоевский и его христианское миропонимание»): «Народ наш чтит память своих великих и смиренных отшельников и подвижников, любит рассказывать истории великих христианских мучеников своим детям. Эти истории он знает и заучил, и я сам их впервые от народа услышал, рассказанные с проникновением и благоговением и оставшиеся у меня в сердце» (цитата по книге: [5, с.38]). 
     Н.О. Лосский в своей монографии «Достоевский и его христианское миропонимание» приводит интереснейший и малоизвестный факт из жизни будущего писателя во время учёбы его в Инженерном училище в Петербурге (январь 1838 – осень 1841) – участие в «Кружке святости и чести» Димитрия Бренчанинова, будущего епископа Игнатия Бренчанинова. Н.О. Лосский пишет: «За десять лет до его поступления возник в Инженерном училище «Кружок святости и чести» Димитрия Бренчанинова (будущего епископа Игнатия Бренчанинова) и Чихачёва, и можно думать, что некоторая группа воспитанников продолжала традиции этого кружка» [5, с.38].
     Н.О. Лосский пишет о Ф.М. Достоевском: «Он утверждает, быть может, следуя Паскалю, что высшая ступень знания достигается не умом, а сердцем» [5, с.38].
     Н.О. Лосский приводит фрагмент писем Ф.М. Достоевского брату Михаилу Михайловичу Достоевскому: «Атмосфера души человека состоит из слияния неба с землёю; какое же противозаконное дитя человек; закон духовной природы нарушен… Мне кажется, что мир наш – чистилище духов небесных, отуманенных грешною мыслью» (№ 10, 9.У111,38) [5, с.38]. «Что ты хочешь сказать словом «знать»? – спрашивает он брата. – Познать природу, душу, Бога, любовь… Это познаётся сердцем, а не умом… Заметь, что поэт в порыве вдохновенья разгадывает Бога, следовательно, исполняет назначение философии» [5, с.38].

     8 июня 1839 года был убит отец Ф.М. Достоевского. Ф.М. Достоевский пишет брату М.М. Достоевскому 16 августа 1939 г. (№ 14, 16, У111, 39): «Теперь гораздо чаще смотрю на меня окружающее с совершенным бесчувствием. Зато сильнее бывает со мною и пробуждение. Одна моя цель – быть на свободе. Для неё я всем жертвую. Но часто, часто думаю я – что доставит мне свобода… Признаюсь, надо сильную иметь веру в будущее, крепкое сознание в себе, чтобы жить моими настоящими надеждами. Благословляю минуты, в которые я мирюсь с настоящим. В эти минуты яснее сознаю своё положение, и я уверен, что эти святые надежды сбудутся. Душа моя недоступна прежним бурным порывам. Всё в ней тихо, как в сердце человека, затаившего глубокую тайну» учиться, «что значит человек и жизнь», - в этом довольно успеваю я. Я в себе уверен. Человек есть тайна. Её надо разгадать, и ежели будешь её разгадывать всю жизнь, то не говори, что потерял время; я занимаюсь этой тайной, ибо хочу быть человеком» (№ 14, 16, У111, 39) [5, с.39].
     Н.О. Лосский, анализируя религиозную жизнь Ф.М. Достоевского, пишет: «Очевидно, «утрата Христа, связанная с «преображением в европейского либерала», произошла именно во время дружеского общения с Белинским, начавшегося летом 1845 г. и продолжавшегося в первой половине 1846 г. Возможно, что она приготовлялась уже раньше, с 1841 г. Любовь Достоевская утверждает, что в Иване Карамазове отец её, по преданиям семьи, изобразил, каким он был в двадцатилетнем возрасте. Надобно, однако, заметить, что даже и во время крайнего увлечения взглядами Белинского Достоевский сохранял горячее чувство преклонения перед Христом как высшим воплощением добра. «Утрата состояла, вероятно, лишь в том, что он отказался от церковного учения о Христе как Богочеловеке и в 1846 г. не был у Св. Причастия. Возможно даже, что он не причащался с тех пор, как вышел в отставку в октябре 1844 г.» [5, с.40].
     Н.О. Лосский подробно останавливается на описании отношений писателя Ф.М. Достоевского и доктора С.Д. Яновского. Н.О. Лосский обращается на страницах своей монографии «Достоевский и его христианское миропонимание» к мемуарам - «Воспоминаниям о Достоевском» С.Д. Яновского. 

Яновский С.Д. «Воспоминания о Достоевском» // «Русский вестник». 1885. Апрель. С. 796-819.

     Н.О. Лосский считает важным для понимания религиозной жизни Ф.М. Достоевского привести следующее сообщение доктора С.Д. Яновского о Ф.М. Достоевском: «Вернейшее лекарство у него всегда была молитва. Молился он не за одних невинных, но и за заведомых грешников» [5, с. 42]. Анализируя отношения доктора С.Д. Яновского и писателя Ф.М. Достоевского, Н.О. Лосский пишет: «Понять имеющуюся у нас совокупность данных естественнее всего следующим образом. Яновский обладал церковною верою в Иисуса Христа как Богочеловека, верою, непоколебленною сомнениями, но и не разработанною личными усилиями ума. Наоборот, Достоевский в начале этого знакомства находился в кратковременном периоде утраты веры в божественность Христа и в это время, как в течение всей его жизни, оставалась для него идеалом и путеводною звездою. Поэтому он мог помогать Яновскому понять глубокий смысл многих истин Евангелия, а сам в свою очередь, может быть, под влиянием толчка, данного примером Яновского, вернулся к Церкви и пошёл вместе с другом к Св. Причастию, вероятно, в Великом посту 1847 г. Маловероятно, однако, чтобы этот возврат к Церкви был обусловлен только примером Яновского. Скорее следует предполагать, что он был подготовлен уже впечатлениями и размышлениями, оттолкнувшими его от увлечения Белинским и от всего его «Европейского» кружка. Неуважительное отношение Белинского к личности Христа было непереносимо для Достоевского» [5, с. 42].

Н.О. Лосский поднимает важную проблему «человек-общество», проблему свободы и нравственной ответственности, когда раскрывает отношения Белинского и Достоевского и глубочайшее различие во взглядах этих людей: «Учение Христово, рассказывает Достоевский в «Дневнике Писателя», Белинский, «как социалист, необходимо должен был разрушать, называть его ложным и невежественным человеколюбием, осуждённым современною наукою и экономическими началами; но всё-таки оставался пресветлый лик Богочеловека, его нравственная недостижимость, его чудесная и чудотворная красота. Но в беспрерывном, неугасимом восторге своём Белинский не остановился даже и перед этим неодолимым препятствием»[5, с. 42].Н.О. Лосский пишет: «Не только отношение Белинского ко Христу, самая сущность его взглядов на отношение между обществом и индивидуумом, например убеждение в том, что преступления сполна обусловлены несовершенством экономического строя, скорее должно было оказаться неприемлемым для Достоевского, так как оно связано с унизительным для человека отрицанием свободы и нравственной ответственности»[5, с. 43].
     В 1847 году Фёдор Михайлович Достоевский начал посещать заседания общества Петрашевского, пятницы. Что интересовало Достоевского в кружке петрашевцев, по мысли Н.О. Лосского? Н.О. Лосский следующим образом отвечает на этот вопрос в монографии «Достоевский и его христианское миропонимание»:«В кружке петрашевцев Достоевский интересовался, по-видимому, вопросом о реформе суда, о свободе печати и особенно об уничтожении крепостного права; он надеялся на освобождение крестьян самим правительством, но в крайнем случае признавал возможным достигнуть цели путём восстания»[5, с. 43].
(Миллер О.Ф. «Материалы для жизнеописания Ф.М. Достоевского». Биография, письма и заметки из записной книжки Ф.М. Достоевского, 1883, с. 93). 

     Н.О. Лосский пишет: «За восемь лет до этого Достоевский прочитал в кружке Петрашевского «Письмо Белинского к Гоголю», что и было главным предметом обвинения, приведшего его на эшафот, а потом на каторгу. Письмо это – атеистическое, наполненное резкими нападениями на Церковь, в особенности Русскую Православную, и на русское духовенство» [5, с. 44].
Н.О. Лосский приводит слова барона А.Е. Врангеля, в которых он описывает своё общение с Достоевским в Сибири в 1854-1856 гг.: «О религии с Достоевским мы мало беседовали. Он был скорее набожен, но в церковь ходил редко и попов, особенно сибирских, не любил. Говорил о Христе с восторгом». Н.О. Лосский пишет: «Русских священников Достоевский и впоследствии довольно долго ещё недолюбливал и в церковь, по-видимому, до 1871 г. ходил не часто. Возврат его к Церкви был в 1847 г. присоединением главным образом ко Христу как Богочеловеку, а не к Русской Православной Церкви. Любовь к русскому православию и к Церкви появилась у него впоследствии и развивалась медленно и постепенно. В письме к Гоголю Белинский, нападая на Церковь, проявляет в то же время сочувственное отношение ко Христу и его учению. Этого Достоевскому было достаточно в 1849 г., чтобы у него не возникал резкий протест против «Письма Белинского» [5, с. 45].
Врангель А.Е. барон. Воспоминания в Ф.М. Достоевском в Сибири 1854-1856 гг. СПб., 1912. С. 35.

     Петрашевцы были приговорены к расстрелу. Н.О. Лосский подробно останавливается на этом факте биографии великого писателя, анализируя его религиозную жизнь. Н.О. Лосский в книге «Достоевский и его христианское миропонимание» пишет: «Достоевский в ожидании казни испытывал мистический страх, сознавая, что через несколько минут он перейдёт в другую, неизвестную жизнь. Это состояние своё Достоевский подробно описал в «Идиоте», где князь Мышкин передаёт рассказ лица, ожидавшего расстрела в течение двадцати минут и затем помилованного» [5, с. 45].
     Вот этот фрагмент из романа «Идиот»: «Ему всё хотелось представить себе, как можно скорее и ярче, что вот как же это так: он теперь есть и живёт, а через три минуты будет уже нечто, кто-то или что-то, - так кто же? Где же? Всё это он думал в эти две минуты решить! Невдалеке была церковь, и вершина собора с позолоченною крышею сверкала на ярком солнце. Он помнил, что ужасно упорно смотрел на эту крышу и на лучи, от неё сверкавшие; оторваться не мог от лучей: ему казалось, что эти лучи его новая природа, что он через три минуты как-нибудь сольётся с ними… Неизвестность и отвращение от этого нового, которое будет и сейчас наступит, были ужасны; но он говорит, что ничего не было для него в это время тяжелее, как беспрерывная мысль: «Что, если бы не умирать! Что, если бы воротить жизнь, - какая бесконечность! И всё это было бы моё! Я бы тогда каждую минуту в целый век обратил, ничего бы не потерял, каждую бы минуту счётом отсчитывал, уж ничего бы даром не истратил» [Цитата по книге: 5, с. 45].
     Н.О. Лосский комментирует как философ этот фрагмент из романа «Идиот»: «Крыша собора, о которой идёт речь в этом рассказе, принадлежала Семёновской церкви; Достоевский видел её с эшафота и о впечатлении, произведённом ею, рассказывал близким (О. Миллер. Биография, 122). Мысль о слиянии с солнечными лучами не соответствует христианским представлениям о загробной жизни, но обзор своей жизни и переоценка её, произведённая здесь Достоевским, очень способствовали дальнейшему религиозному развитию его. Врангелю он рассказывал, что «вся жизнь пронеслась в его уме, как в калейдоскопе, быстро, как молния, и картинно» (Врангель, 8). Сознания себя совершившим преступления у него не было, но был покаянный пересмотр всей своей жизни («Дневник Писателя», 1873, «Одна из современных фальшей»), выразившийся обстоятельно в письме к брату Михаилу, написанном через несколько часов после возвращения в крепость (№ 58, 22.Х11. 49)».  [5, с. 45].
     Н.О. Лосский приводит текст этого письма Ф.М. Достоевского от 22 декабря 1849 года брату М.М. Достоевскому и делает следующий вывод: «Всё содержание и тон этого письма, в котором нет никакого озлобления, предвещает, что в душе Достоевского начнётся на каторге углубление религиозной жизни в духе христианства, не сектантского, но примирительно-церковного, стремящегося к всеобъемлющему синтезу» [5, с. 46].
     Ещё один важный факт из биографии писателя, который упоминает Н.О. Лосский – это встреча Ф.М. Достоевского с жёнами декабристов (Муравьёвой, П.Е. Анненковой, с дочерью её О.И. Ивановой и Н.Д. Фонвизиной) по дороге на каторгу. В «Дневнике Писателя» (1873, 11) Ф.М. Достоевский так вспоминает об этом: «Они благословили нас в новый путь, перекрестили и каждого оделили Евангелием – единственная книга, позволенная в остроге. Четыре года пролежала она под моей подушкой на каторге. Я читал её, иногда читал другим. По ней выучил читать одного каторжника» («Дневник Писателя», 1873, 11) [5, с. 47].
     Какова особенность религиозной жизни писателя на каторге – этот вопрос ставит философ и отвечает на него следующим образом: «Первый год каторжной жизни, пока Достоевский не освоился с положением и жил почти в совершенном отчуждении от людей, был для него особенно тяжёл. В эту пору, без сомнения, церковь была для него источником утешения и глубоких, возвышающих душу впечатлений» [5, с. 47]. В «Записках из Мёртвого дома» Достоевский рассказывает о говении во время Великого Поста; Лосский предполагает, что писатель «говорит о себе» [5, с. 47].
     Н.О. Лосский делает следующее замечание: «Для лица, возвращающегося к церкви после временного отпадения от него, особенно важно восстановление связи с впечатлениями детства, проникнутого светлою верою в Бога и сверхземной мир.  Не меньшее значение имело для Достоевского сочетание глубоких впечатлений, даваемых церковью, с теми настроениями русского народа, которые он называет «народною правдою» [5, с. 47].
     Письмо Ф.М. Достоевского Н.Д. Фонвизиной, одной из тех дам, жён декабристов, которые подарили ему Евангелие в начале каторги (№ 61, февраль 1854 г.): «Не потому, что вы религиозны, но потому, что сам пережил и прочувствовал это, скажу вам, что в такие минуты жаждешь, как «трава иссохшая», веры и находишь её собственно потому, что в несчастье яснеет истина. Я скажу вам про себя, что я – дитя века, дитя неверия и сомнения до сих пор и даже до гробовой крышки. Каких страшных мучений стоило и стоит мне теперь эта жажда верить, которая тем сильнее в душе моей, чем более во мне доводов противных. И, однако же, Бог посылает мне иногда минуты, в которые я совершенно спокоен; в эти минуты я люблю и нахожу, что другими любим, и в такие-то минуты я сложил в себе символ веры, в котором всё для меня ясно и свято. Это символ очень прост, вот он: верить, что нет ничего прекраснее, глубже, симпатичнее, разумнее, мужественнее и совершеннее Христа, и не только нет, но с ревнивою любовью говорю себе, что и не может быть. Мало того, если б кто мне доказал, что Христос вне истины, и действительно было бы, что истина вне Христа, то мне лучше хотелось бы оставаться со Христом, нежели с истиной» (№ 61, февр., 1854) [5, с. 48-49].
     Выводы. В личности писателя Ф.М. Достоевского Н.О. Лосский выделяет прежде всего его христианское миропонимание. Три аспекта, по мысли Н.О. Лосского, характеризуют личность русского писателя Ф.М. Достоевского: 1. Возвышенный характер его художественного творчества; 2. Христианское мировоззрение; 3. Добрые дела деятельной любви, совершенные им в жизни.
С.А. Левицкий совершенно справедливо замечает: «Интересно, что почти все крупнейшие русские философы как бы считали своим долгом писать книги о Достоевском. Именно русским философам более, чем профессиональным литературным критикам, обязаны мы лучшими книгами о величайшем русском художественном гении» [3, с. 7]. С.А. Левицкий подчёркивает тот факт, что «Достоевский был, по существу, впервые по достоинству понят и оценён именно философами – создателями русского религиозно-философского Ренессанса, то есть тем поколением, которое было затронуто и пронизано влиянием Достоевского и Вл. Соловьёва» [3, с. 7].
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This study highlights some aspects according to a number of opinions of authoritative authors in the phenomenon of new martyrdom as a retrospection of a metahistorical response to the spiritual challenges of the Great Russian revolution.
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Постановка и актуальность проблемы. 

К сожалению, среди историков и философов, политологов и филологов нет устоявшейся характеристики насчёт событий октября 1917 года в Российской империи. Что же это было за событие – «новый восход солнца», коренной качественный перелом на пути строительства «рая на земле» в отдельно взятой стране, или же насильственный переворот, «жидо-масонский заговор», подорвавший национальные устои и истоки, отбросивший страну в развитии и в конечном итоге приведший к весьма плачевным последствиям, которые мы все имеем честь лицезреть?

Наверное, сейчас дать однозначный ответ на этот вопрос невозможно, поскольку весьма разнообразны и неоднозначны мнения разных группировок, сложившихся в ходе исторического процесса бесконечных трансформаций в России. И если «большевики» могут дать одну характеристику, то сторонники так называемого «белого движения» – совершенно другую. Поиски некоторых авторов [1] «примирить» красных и белых пока обречены на предсказуемый провал. Слишком уж тяжелы последствия Гражданской войны, разгоревшейся после событий 1917 года, юбилей [24] которого отмечался достаточно широко в научных кругах [19; 20; 21],  и имевшие своим прямым следствием всесторонний «раскол» – и в сердцах и сознании людей с обеих сторон, и в идеолого-политической сфере разных лагерей, понимавших по-разному путь развития своей страны и по-своему желавшим своему Отечеству блага и процветания. Данное исследование, возможно, также будет иметь весомое значение и в общих вопросах постижения и осмысления так называемой антивоенной риторики [13; 18], метафизики войны и мира [14] в культурном пространстве народов [15] в контексте осмысления феномена так называемой культурной войны [16; 17].Надеемся, что данная работа может послужить и делу патриотического воспитания [22; 23] подрастающего поколения в духе аксиологии православия, педагогики духовного развития [25] и формирования именно патриотических и православных ценностей.

Цель настоящего исследования – выделение некоторых аспектов по ряду мнений авторитетных авторов в феномене новомученичества как ретроспекции метаисторического ответа на духовные вызовы великой российской революции.
В данной ситуации показательно мнение А. Агаджаняна, высказанное в работе «Религия и Русская Революция: явные и неявные взаимосвязи…» [2]: «Революция перевернула космологию, доминирующую мифологическую систему. Революция была антропологическим потрясением, взорвавшим представления о человеческой природе и в течение многолетней перманентной Grenzsituation (несомненно, с начала Великой войны 1914–1918 гг.) бросавшим человека на грань «голой жизни» и «голой смерти». Революция придала ходу истории невероятное эсхатологическое напряжение…».

Известный исследователь, кандидат исторических наук, доцент кафедры социологии и религиоведения Российского государственного педагогического университета им. А. И. Герцена, Д. А. Головушкин замечает следующее: «Тема «религия и революция» вне зависимости от юбилейных дат и исторической конъюнктуры волновала и будет волновать ученых, политиков, общественных и культурных деятелей. Как показывает социально-политическая история и история религий, религия и революция актуализируются и становятся основными силами исторического процесса практически одновременно. Революционные движения в большинстве случаев сопровождаются появлением новых религиозных феноменов, религиозным реформаторством или религиозными реформами, которые либо предшествуют революции, либо возникают/проводятся параллельно с ней или по ее итогам. С другой стороны, сама религия не в последнюю очередь определяет пути/ судьбу революции, закладывая идейный, морально-этический фундамент под формирующуюся социально-политическую и культурную общность. Поэтому вопрос религиозно-исторического смысла революции (вне зависимости от страны и исторической эпохи) является в социогуманитарном знании одним из фундаментальных и тянет за собой другие, сопряженные с ним «проклятые вопросы»: «Может ли религия и какая религия легитимировать революцию?», «Какой/какая религия выйдет/возникнет из революции/в ходе революции?», «Что будет со старой религией, ассоциирующейся с низвергнутым общественным строем?» и др. [3, с. 24; 4-8].

Показательно, что, возвращаясь к проблеме революции и религиозного возрождения спустя три десятилетия, Н.А. Бердяев писал: «Веяние духа пронеслось над всем миром в начале XX века. Наряду с серьезным исканием, с глубоким кризисом душ была и дурная мода на мистику, на оккультизм, на эстетизм, на пренебрежительное отношение к этике, было смешение душевно-эротических состояний с духовными. Было немало вранья. Но происходило, несомненно, и нарождение нового типа человека, более обращенного к внутренней жизни. Внутренний духовный переворот был связан с переходом от исключительной обращенности к “посюстороннему”, которая долго господствовала в русской интеллигенции, к раскрытию “потустороннего”. Изменилась перспектива. Получалась иная направленность сознания» [9, с. 4-5]. 

Таким образом, мы действительно не можем обойти феномен новомученичества как метаисторического ответа на духовные вызовы Великой российской революции.

Показательно, что первым церковным историком, который привлек к исследованию исторических судеб и роли новомучеников ранее недоступные материалы из более чем 100-тысячного корпуса судебно-следственных дел за 1917–1950 гг., документы ЧК – ГПУ – НКВД – КГБ – ФСБ, а также Архива Президента Российской Федерации, бывших партийных и государственных центральных и местных архивов стал к.и.н., игумен Дамаскин (Орловский) [10; 11]. Анализ представленных им материалов послужил основанием для канонизации новомучеников и исповедников Российских на Архиерейском соборе 2000 года.

Весьма справедливы в данном контексте также рассуждения епископа Нестора (Доненко). В частности, в ответ на вопрос об особенностях церковной жизни Крымского полуострова в 20-30 годы ХХ ст., владыка отвечает следующее: «События 20-30 годов ХХ ст. чрезвычайно важны, интересны и привлекательны. Я думаю, что это и есть рассвет церковной жизни. Именно рассвет, а не упадок. Как правило, духовный или культурный подъём люди подсознательно связывают с материальным успехом и общественным признанием, но это не всегда так. Как известно, у РПЦ в годы гонений не было материальной базы, она была объявлена вне закона. Против нее восстала вся репрессивная машина тоталитарного государства. Верующие, в то страшное время сверхчеловеческого напряжения, либо отпадали от Церкви, либо шли навстречу своим страхам. Преодолевали себя как препятствие и по дару Христа становились святыми. На иконе “Новомученики и исповедники Российские” мы видим великое множество святых мужей и жён, которых прославил Бог. Собственно говоря, наша поместная церковь состоит на 2/3 из новомучеников. Это серьёзный факт, который, к сожалению, достаточно не осмыслен» [12].

Выводы.

Таким образом, мы коснулись лишь некоторых аспектов по ряду мнений авторитетных авторов в феномене новомученичества как ретроспекции метаисторического ответа на духовные вызовы великой российской революции. Дальнейшие перспективные исследования этих вопросов впереди и ждут дальнейших исследователей и более весомых работ самого разнообразного характера – как фундаментальных научных, так и научно-популярных и литературно-публицистических. 
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ВЗГЛЯДЫ В.С. СТЁПИНА НА ТЕХНОГЕННУЮ ЦИВИЛИЗАЦИЮ

Аннотация: Философское наследие Стёпина может быть фундаментом для выстраивания будущего. То, о чем пишет философ – потенциал качественного изменения опыта управлением связей между наукой, технологиями, моралью и пр. Все это возможно и представляется перспективным для использования в современных российских условиях. Не стоит полагаться на возможности рынка, он недостаточно самостоятельный и самодостаточный, чтобы иметь потенциал для независимого преодоления фатальных противоречий. Также не стоит требовать от фундаментальной науки, чтобы она несла ответственность за внедрение результатов на практике. Следует самостоятельно и целенаправленно формировать, и корректировать образование новых связей науки с реальным сектором, в частности, с производством и сферой услуг. Позиция Стёпина имеет перспективу для развития в том, что рациональное понимание дает возможность достигнуть равноправия между техногенной и традиционалистской культурами, которые способны решить многие глобальные проблемы, лишь найдя баланс между своими принципами. Это справедливо и в отношении тех позиций, когда этот процесс требует большого количества времени и усилий по подгонке. Обе парадигмы имеют свои собственные недостатки, которые могут быть нивелированы в результате диалога, как, например, понимание окружающего мира, в рамках которого традиционалистская традиция считает, что человек должен чтить и подстраиваться под него, а техногенная считает окружающую среду «местом для креативности человека». Если говорить об отношении Стёпина к техногенной цивилизации, то, по нашему мнению, он считает ее доминирующей и в большей степени оказывающей влияние на развитие будущего человечества, но в то же время дает понять, что проблемы, которые она вызывает, могут привести в лучшем случае к деградации, а в худшем, и к полному уничтожению цивилизации. Но при этом без техногенного пути развития, цивилизация, возможно, продолжала бы стоять на том же месте и не двигалась вперед, ведь представители традиционалистской цивилизации ориентируются на кумиров и знания из прошлого, считая, что все благоприятные изменения будущего – повторяющийся цикл.

Ключевые слова: В. С. Стёпин, техногенная цивилизация, антропологический кризис
Gurov O. N.

THE VIEWS OF V.S. STEPIN ON TECHNOGENIC CIVILIZATION

Abstract: Stepin's philosophical legacy can be the foundation for building the future. What the philosopher writes about is the potential for a qualitative change in the experience of managing links between science, technology, morality, etc. All this is possible and seems promising for use in modern Russian conditions. You should not rely on the possibilities of the market, it is not independent and self-sufficient enough to have the potential to independently overcome fatal contradictions. Also, one should not demand from fundamental science that it be responsible for the implementation of the results in practice. It is necessary to independently and purposefully form and correct the formation of new links between science and the real sector, in particular, with production and the service sector. Stepin's position has a perspective for development in that rational understanding makes it possible to achieve equality between technogenic and traditionalist cultures, which are able to solve many global problems only by finding a balance between their principles. This is also true for those positions where the process requires a lot of time and effort to fit. Both paradigms have their own shortcomings, which can be leveled out as a result of dialogue, such as understanding the world around us, in which the traditionalist tradition believes that a person should honor and adapt to it, and the technogenic one considers the environment as a "place for human creativity." If we talk about Stepin's attitude to technogenic civilization, then, in our opinion, he considers it dominant and to a greater extent influencing the development of the future of mankind, but at the same time makes it clear that the problems it causes can lead at best to degradation, and at worst, to the complete destruction of civilization. But at the same time, without a technogenic way of development, civilization, perhaps, would have continued to stand in the same place and did not move forward, because representatives of the traditionalist civilization are guided by idols and knowledge from the past, believing that all favorable changes in the future are a repeating cycle.

Key words: V.S.Stepin, technogenic civilization, anthropological crisis

Отечественный философ, академик Российской академии наук Вячеслав Семёнович Стёпин является известным специалистом в области философии и методологии науки. Системный подход Стёпина к пониманию культуры, созданию ее теории, позволяет сознанию соединить в одно целое невидимые взаимосвязи и компоненты социокультурной иерархии. Социокультурный мир обретает черты, где проявляется взаимосвязь социальных, политических, экономических и исторических связей, становится ясно, что нельзя изменить что-либо в одной сфере, например экономической, не затронув другую, например социальную. В «Вопросах философии» Стёпин рассказал о замысле этой книги и о главных идеях [4, с. 16–23]. Стёпин в первом разделе описывает философию, религию и науку как самостоятельные, но взаимосвязанные подсистемы. Далее он переходит к анализу проблемы глобализации. Во втором разделе идёт научный анализ таких вопросов, как нам обрести своё лицо перед Западом, может ли у нас быть цивилизованный рынок и правовое государство. В результате прослеживается большой потенциал методологии Стёпина. Эта книга открывает новое видение мира, поскольку начинается с анализа известного, а затем переходит к столь актуальным темам трансформации в науке.

В.С. Стёпин отмечает важность трёх типов цивилизации. В первом значении цивилизация характеризует достижения человека, которые отличают его от животного мира. Развитие, различные изобретения, демократия и многое другое – все это цивилизационные достижения. Во втором смысле характеризуется общество, возникшее на определённой ступени исторического развития, со своей культурой, институтами, образом жизни, и так далее. И третье значение – это технологические изобретения. Все типы цивилизации можно разделить на традиционные и нетрадиционные, как уже говорилось выше. Только в XV‑XVII столетиях образовался такой тип развития, который связан с техногенными обществами, влияющими на традиционные. Одни традиционные общества оказались полностью под влиянием техногенной цивилизации, другие все же смогли сохранить определённые традиции. Самое главное изменение при переходе к техногенной цивилизации, это изменение ценностей. Оно началось еще во времена развития античной культуры, и дало человечеству демократию и теоретическую науку, что стало важным для будущего прогресса. С момента зарождения техногенной цивилизации нельзя сказать, что традиционалистские общества прекратили развиваться и окончательно завершили свой путь. Они продолжили существовать, однако потеряли возможности для развития, так как конкурировали с техногенной цивилизацией, которая нацелена на развитие все большей технологической мощью. Подавляющая часть этих обществ оказалась колонизированной, в результате чего техногенная цивилизация сначала стала доминировать над ними. Затем, по прошествии времени, через культурный и экономический обмен, через гуманитарные практики, в том числе, через обучение и воспитание, люди, принадлежавшие ранее традиционалистской культуре, постепенно вошли и стали частью техногенной культурой. 

Философ в ряде работ обращается к результатам исследований М.К. Петрова и М. Маклюэна, отмечая непосредственную взаимосвязь, существующую между тем, как происходит развитие систем, которые кодируют социальный опыт, и между этапами прогресса цивилизационного развития [2, с. 117–137]. М. Маклюэн в свое время определил такие этапы: 

· дописьменные общества;

· появление письменности

· начало книгопечатания

· эпоха радио и телевидения [1, с. 14–27]. 

Стёпин продолжил этот ряд новой стадией развития цивилизации, которую он назвал компьютерной стадией. Представленный выше вариант, безусловно, не позволил без сложностей затянуть и ассимилировать все традиционные общества. Многие общества оказалось крайне сложно поглотить, поскольку ряд из них составляли огромное население. Для обеспечения ассимиляции было необходимо прикладывать огромные усилия и тратить колоссальные ресурсы. В ходе модернизации эти общества подвергались мощнейшему давлению. Причиной этому явилось то, что данные общества не могли конкурировать с техногенной цивилизацией, и по этой причине единственным вариантом было встать на путь модернизации. Это подразумевало «вакцинацию» техникой и технологиями, и сопутствующим им образованием. Вместе с этими категориями прививались и другие ценности техногенной цивилизации, ее науки и культуры.

Мы можем проследить это путь в истории Японии и России. Отметим, что в истории России прошел целый ряд таких модернизаций, связанных с политикой и реформами Петра I и Александра II. Отдельно необходимо отметить модернизацию, осуществленную в советский период, во время реализации программы ускоренной индустриализации советского государства. Очень часто техногенные прививки традиционалистской культуре требовали длительного процесса взаимодействия, сложной подгонки и болезненной реализации.

Большинство крупных стран тоже были вынуждены пережить периоды модернизации. Прогнозы развития будущего для человечества подразумевало и далее интенсивное развитие могущественной техногенной цивилизации. Распространенным было мнение, что данные процессы критически важны, и рано или поздно все человечество добровольно или принудительно примет это путь. Приняв постиндустриальное направление развития, техногенная цивилизация начала активную экспансию по всей планете, и с помощью этого способа местная, региональная локальная модернизация качественно изменилась и превратилась в глобализацию. В мировой повестке дня процессы глобализации подразумевает, что вся планета не сможет не подстроиться для соответствия системе техногенных ценностей, и эта культура окажется важнейшей, определяющей и доминирующей. Но это не значит, что ценности, являющиеся традиционалистскими, полностью окажутся утраченными, они станут объектом адаптации, и главную роль станут играть ценности техногенной цивилизации. Данное представление было общепризнанным до конца третьего тысячелетия. В этот период стало очевидным, что существуют масштабные проблемы, становящиеся причинами глобальных кризисов. Решение, которое бы кардинально изменило ситуацию, невозможно, поскольку эти проблемы постоянно обостряются. Самыми серьезными казались экологические проблемы, и до настоящего времени они продолжают сохранять свою остроту, остаются глобальной угрозой выживанию всей человеческой цивилизации. При этом не стоит отбрасывать и кризисы антропологического свойства.

В связи этим приобретает остроту новая проблема. Можно предположить, что будущее человечества с большой долей вероятности окажется связанным с необходимостью трансформации ценностной базы, которая является основой техногенной культуры и шире – самого техногенного типа развития. По этому вопросу Стёпин прогнозирует несколько различных сценариев, в соответствии с которыми возможности последующие пути движения постиндустриального общества. Один путь подразумевает продолжение развития ранее сложившихся ценностей, апробированных в контексте развития техногенной цивилизации. Еще один сценарий предполагает создание чего-то нового, что не является ни традиционалистским, ни техногенным типом. В этом случае произойдет появление нового тип цивилизационного развития, связанного с новым осмыслением всех основных ценностей. При этом будет осуществлена модификация ценностей, свойственных техногенной культуре. Такое развитие событий имеет место быть, так как человечество не предсказуемо и многие ценности со временем меняются.

Очень важным является развитие технологий и внедрение их в технические процессы. Все эти изменения в мире приводят к переменам в социальных связях: меняется образ жизни, общение. Техногенная цивилизация является очень динамичной, оттесняет все традиционные общества и культуры. Первой ее характеристикой было восприятие человека, как существа, чья деятельность направлена на трансформацию и преобразование внешнего мира. В современном мире европейская цивилизация набирает обороты в совершенствовании разных жизненных сфер и отраслей, обеспечивает хорошие условия для жизни человека. Но также техногенная цивилизация приводит к тому, что люди теряют контроль над техническими процессами. Как преодолеть этот кризис? Какие есть возможности по преодолению негативных последствий того, как влияет техника на индивида? Ранее, еще предвидя то, что сегодня стало реальностью, философ Б. Рассел предупреждал: «Наука и техника движутся сейчас вперед, словно танковая армада, лишившаяся водителей, – слепо, безрассудно, без определенной цели» [3].

Третья проблема – это антропологический кризис. Загрязнения окружающей среды, радиоактивные воздействия, все это приводит к негативным изменениям генетической основы человека. Следующая группа воздействия, это стрессовые нагрузки, перенапряжение, что приводит к онкологии, психическим болезням и так далее. Еще одна – это изменение генофонда человека. Из-за того, что окружающая среда загрязнена, возрастает действие радиации и химии, что влияет на генетику человека. Так же большое негативное влияние оказывают стрессовые нагрузки и перенапряжение. Соответственно изменение генофонда будет иметь негативные последствия. Это значит, что техногенная цивилизация способствует открытию новых факторов риска. Для возникновения нового типа развития цивилизации нужно пересмотреть отношение к окружающей среде и выработать новые идеалы деятельности человека.

Осознание процессов и проблем, составляющих сущность современной цивилизации и культуры, возможно при использовании в науке междисциплинарных подходов, с разработкой новой методологии проведения исследовании. Также перспективным представляется стимулирование взаимного движения в сторону друг друга со стороны науки и религии. При этом появляется возможность для принятия ответственных решений, которые дают почву для того, что с помощью просвещения и использования масс-медиа для информирования всего населения планеты о возможных последствиях негативного влияния, как на региональном, так и на глобальном уровне, заставить прекратить необдуманные решения и действия представителей современной цивилизации.

 Непосредственна острота этих вопросов, затрагивающих в большой мере цивилизацию культуру, касаются не только работы ученого сообщества. Все человечество переживает духовный кризис в наше время, и находится перед непростым и часто болезненным выбором, определяющим возможный поворот от традиционных ценностей к так называемой и «новой духовности», которая может наполнить содержание цивилизации третьего тысячелетия.

Каждая отдельная формация в своем русле в рамках культуры и цивилизация дает характеристики своему типу общественно-исторического устройства. При этом культура делает это с позиций отношения человека к Богу, иным людям, и к самому человека. Цивилизация же – в большей степени с материально-технических позиций. Кроме этого, различие между ними определяется фактом того, что мораль выступает главным и ключевым регулятором общественных отношений, и ее содержание закреплено в ценностях и положениях традиционных религий. Что касается цивилизации, ее развитие определяется и регулируется правом, которое появилось несколько позже, чем моральные нормы. 

Здесь право не имеет в своей основе элементы абсолютного первоначала, и является относительной категорией, поскольку технически может защищать и обосновывать интересы любого субъекта: большинства, меньшинства и даже индивида: право всегда непосредственно связано и зависимо от власти. Именно поэтому в Античности Фемида, богиня правосудия выступает в виде женщины, у которой глаза закрыты специальной повязкой.

Поэтому огромное значение приобретает объективное и осознанное представление относительно того, что включается в научные понятия, которые являются частым предметом использования в современном мире. 

В статье, напечатанной в журнале «Экология и жизнь», Стёпин предлагает на обсуждение мысль о том, что на текущем этапе развития, цивилизация явилась причиной огромного количества глобальных кризисов, и что эти явления заставляют задуматься о коренном переломе, происходящим в непосредственной связи с кардинальной трансформацией ключевых ценностей различных культур [6, с. 10–14]. Мы не можем не согласиться с философом, ведь если, к примеру, взять на сегодняшний день очень актуальную тему о проблемах экологии, то мы увидим, как влияние человека и всех его действий приводит к экологическим катастрофам, таким, как загрязнение климата, перенаселение, которое, в свою очередь, способствует дальнейшим вырубке лесов и опустошению земельных недр. В скором времени мы можем перейти к такому опустошению, что человечеству придется пересмотреть все свои базовые ценности.

Ценности являются объектом изменений, в том числе, и кардинальных. Стёпин полагает, что существует два варианта общественного развития. Один из вариантов представляет собой концепцию формации, которая является историческим типом общества, который базируется на доминирующем способе производства материальной жизни в определенный исторический период. Другой вариант – это концепция цивилизации. В этом случае каждая цивилизация в качестве проходящего замкнутого цикла изучается как самостоятельное явление. Стёпин отмечает, что это альтернативные варианты, в случае если мы используем понятие типов цивилизационного развития. Далее он конкретно определяет отдельные типы.

В первую очередь, философ выделяет традиционалистский тип. Возможно привести множество примеров традиционалистских обществ. Среди них Древние Индия и Китай, мир Античности, славянский мир, Средневековая Европа. Все они представляют собой традиционалистские общества. Автор отмечает, что, вместе с их непохожестью и существующими различиями, можно найти ряд свойственных им всем черт, на основе которых появляется возможность определить ключевые структуры в культуре. Эти структуры становятся основой определенного генетического кода, и именно на его основе осуществляется воспроизводство развития цивилизации по этому типу.

Еще одним типом является техногенная цивилизация. Начало данного типа развития Стёпин относит к эпохе Возрождения, периоду революционных изменений во многих сферах, в том числе, в духовности, далее эти процессы развивались во время Реформации, и, в результате, в период Просвещения. Данный тип иначе именуют «цивилизацией проекта Модерн» и часто употребляют в качестве синонима западной цивилизации. Однако, надо отметить, что в данный период этот тип цивилизационного развития существовал и на Востоке. Он начал распространение по всему миру, и в каждом регионе существует собственная структура ценностей, а также индивидуальный генотип, на основе которого осуществляется воспроизводство.

Стёпин отмечает особенности, сравнивая данный тип с предшествующим традиционалистским типом. В первую очередь, очевидно различие в рефлексии того, что понимается под человеком и какова суть отношения человека к природе. В контексте техногенной культуры сутью деятельности представляется преобразование, строительство и создание качественно нового состояния не только природы, но и пространства социального бытия для человека. В этой модели человек воспринимается в качестве креативного существа, трансформирующего мир. В этом контексте фундаментальными являются творческие способности человека. Можно предположить, что данный тип цивилизационного развития выступает в качестве доминирующего в современном социуме. Подтверждением является то, что ради собственного комфорта современный человек наносит непоправимый вред или изменения окружающей среде, примеров чему можно было бы привести множество. В традиционалистских культурах доминирует полностью иное понимание, представители данных культур убеждены, что цель деятельности человека заключается в том, что он должен гармонично вписываться в окружающий мир, и в случае необходимости найти способ приспособиться. 

Еще одно отличие наблюдается в понимании личности. Его можно определить таким образом, что для техногенной цивилизации личность представляется свободной и суверенной личность, которая обладает возможностью иметь горизонтальную и вертикальную мобильность, и способностью выбора желаемых для себя социальные связи. В этой парадигме, личность по умолчанию, например, по праву рождения, не связана обязательством принадлежности к определенным общностям. А в традиционалистских культурах личность характеризуется принадлежностью как определенному клану или иной общности, и, как правило, это принадлежность дана от рождения. В такой ситуации отказ от принадлежности общности для человека был синонимом потери собственной личности.

Само понимание процесса изменений является суть следующего отличия. В контексте традиционалистской цивилизации происходит изменение мира, однако осознание этого изменение основывается на том, что изменения в культуре представлялись как циклические, обеспечивающие возврат к исходной точке, и прогресса как идеи не существовало. Считалось общепринятым, что самое идеальное состояние у общества будет не в будущем, а осталось в прошлом. Аргументом служило то, что ранее, в прошлом, жили мудрецы, которые стали авторами святых и священных книг, на основе которых необходимо жить и правилам которых следовать. В этом различие с парадигмой техногенной цивилизации, которая формулирует и легитимирует идею прогресса, определяя в качестве вектора развития, что будущее должно быть лучше, чем прошлое. Научно-технический прогресс становится фундаментом изменений. Суть осознания рациональности становится объектом изменения. Позицию идеала начинают занимать наука и технологии, которые приобретают важнейшее значение и становятся платформой, на которой выстраиваются основания системы образования. В условиях традиционалистских обществах все было иначе, там наука играла подчиненную роль, подчиняясь традициям и религиозным идеям, которые главенствовали в период той цивилизации и выступали ее основой. На ранних этапах развития техногенной цивилизации наблюдалось соперничество между наукой и религией. Этот процесс происходил в течение достаточно долгого времени. Религия выступала в качестве инструмента сохранения, при этом наука стремилась к изменению. Однако со временем к науке перешла доминирующая роль и вместе с ней право на формирование картины мира со своих позиций. Эту функцию наука выполняет посредством обучения и системы воспитания. Таким образом, происходит формирование системы, в которой существует распределение сфер ответственности относительно обучения, воспитания и формирования личности человека. В результате этого совокупность факторов, создаваемых наукой, в число которых входят технологии и научные знания, начинают выступать в качестве мировых достижений и выступать в качестве главных ценностей культуры.

Финальное, четвертое, различие относится к восприятию силы и власти. В традиционалистских культурах, без сомнения, власть главным образом определяет главенство одного индивида по отношению к другому. В контексте же техногенной культуры эта позиция также не исключается, но к ней присовокупляется также возможность обладания власти по отношению к объектам. В качестве таких объектов могут выступать природа, и даже социальные конструкции, которые индивид обладает возможностями и правом трансформировать. Идеалами, лежащими в основе техногенной культуры и науки, являются осознание и возможности того, что миссией человека является изменение и трансформация социальной среды, контроль всех происходящих процессов.

У каждой саморазвивающейся системы существуют свои индивидуальные характеристики. Будучи открытой, система не прекращает взаимодействовать со средой в ходе своего развития, осуществляя в этом процессе энергетический и информационный обмены. Однако, если система формирует базис для достижения нового уровня организации, то здесь она превращается в системообразующую и становится управляющей для уровней, сложившихся ранее. В ходе развития в системе всех новых фазы можно выявить, как происходит формирование нового целого, которые является источником импульса трансформации всех элементов. В результате этого, появляются некоторые ограничения, направленные на возможность влияния прошлых эволюционных ступеней.

Наука играет немаловажную роль, как только она вступает в эту фазу, возникает стоящий особого внимания феномен. Место науки в технологиях и в связанных с ними научных исследованиях сложно переоценить по причине того, она является носителем самой идеи эволюции, и входящих в нее множества вариантов и опций развития. Следует отметить, что не все из них являются благоприятными и приемлемыми для человека. Как особо отмечает Стёпин, особенно важным является создание и введение новых этических регуляторов, целью которых является выбор перспективных вариантов развития в будущем. В этих условиях существуют два табу, одно из которых является запрет на искажение истины, а вторым – недопустимость плагиата. Философ отмечает: «В различных научных сообществах может устанавливаться различная жесткость санкций за нарушение этических принципов науки» [8, с. 17-18].

Мы говорим о внутренней этике науки, которая на данный момент уже не является достаточной. Существует необходимость мониторинга различных сценариев развития с учетом всех факторов, появляющихся в ходе этого развития. В данной ситуации роль социально-гуманитарных наук становится очень важной. Гуманитарные, технические и естественные начинают активно взаимодействовать и формируют одну общую систему, своего рода комплекс, в результате чего объем междисциплинарного исследования демонстрирует неуклонный рост. Стёпин считает, что в данном случае налицо прямая связь со свойствами саморазвивающихся систем. Более конкретно, дело в ее структуре объяснений, обоснований и выбора целей. Необходимо отметить, что структура обоснования знания имеет в своем составе дополнительные этические регуляторы.

Но как бы современное развитие не стремилось бы к техногенному сценарию движения цивилизации, трансформация, имеющая место в сегодняшней науке, перекидывает мостик к ценностям, свойственным культурам традиционалистского свойства. В подтверждение этому Стёпин приводит несколько главных аргументов, которые направлены на то, чтобы пояснить его позицию.

В первую очередь, философ приводит аргумент о том, что в восточных культурах всегда присутствовало трепетное и священное отношение к природе. Представители этих культур всегда воспринимали природный мир, в качестве живого организма. И хотя в течение длительного период такое восприятие казалось пережитком мифологического мышления или мистическими измышлениями, в результате развития уже в наше время представлений о том, что биосфера представляет собой глобальную систему, ученые пришли к выводу, что окружающая среда и на самом деле является целостным организмом, частью которого предстаёт и человек.

Следующий аргумент представляет собой тезис о существовании объектов, являющихся развивающимися человекоразмерными системами, для которых необходимо выработать специальные стратегии деятельности.

Третий аргумент направляет внимание на стратегии деятельности, подразумевающей взаимодействие и управление сложнейшими человекоразмерными системами. В этих условиях появляется новый тип взаимодействия и интеграции между истиной и нравственность. Его действие является в некоторой степени разнонаправленным: цели-рациональным и ценностно-рациональным. В смысловом поле западной культурной традиции основой этики выступало рациональное обоснование. В рамках восточной культурной парадигмы доминировал совершенно другой подход, подразумевавший, что истина не может быть отделена от нравственности. Этот подход не подвергает сомнению, что нравственное совершенствование является необходимым и самым главным условием и качеством для того, чтобы познать истину. 

В свете событий последних десятилетий, происходящих в масштабе всей планеты, становится понятным для всех, что для исследования «человекоразмерных» объектов, которые являются в настоящее время объектами становления, не могут считаться достаточными ресурсы и инструментарий конкретной науки. Как писал Стёпин, «...то, что было справедливо в XIX в. и даже в начале ХХ в. в жестком противопоставлении наук о природе – наукам о духе, во многом утратило смысл в последней трети ХХ в. Именно поэтому я называю этот период эпохой становления постнеклассической науки. И здесь открываются новые возможности для применения методов, приемов, понятийных конструкций, переносимых из естественных в социальные науки, и наоборот» [5, с. 19–20]. 
Сейчас в науке и технологической деятельности обретает свою позицию новейший тип рациональности. Эта рациональность имеет связь с характерными для традиционной восточной культуры представлениями о том, что истинность и нравственность тождественны. При этом ее атрибутом является самоанализ в отношении ценностей в контексте того, какое место они занимают в процессах научного исследования и поиска. Хотелось бы подчеркнуть, что приведенный выше тезис никоим образом не противоречит идее о ценности рациональности, всегда игравшей важнейшую роль в развитии западной культуры.

Несмотря на то, что в настоящее время тип научной рациональности трансформируется, необходимость ее применения в качестве инструмента изучения диалога между разными культурами сохраняет актуальность. Диалог возможен при вере в равноправие различных «систем отсчета», и рациональное понимание позволяет различным культурным мирам перейти к конструктивному диалогу. Итак, в результате анализа статьи Стёпина «Коренной перелом цивилизации», мы приходим к однозначному выводу, что сочетание техногенных и традиционалистских культур необходимо для того, чтобы создать основу для формирования новой стратегии, который сможет стать надежной опорой для решения проблем, возникающих в результате глобальных кризисов, являющихся визитной карточкой техногенной цивилизацией, существующей в настоящее время.

Наверное, самым важным является то, что философское наследие Стёпина может быть фундаментом для выстраивания будущего. То, о чем пишет философ – потенциал качественного изменения опыта управлением связей между наукой, технологиями, моралью и пр. Все это возможно и представляется перспективным для использования в современных российских условиях. На текущем этапе развития цивилизации ученые осмысливают идеалы и нормы познания, и «требование экспликации ценностей не только не противоречит традиционной установке на получение объективно-истинных знаний о мире, но и выступает предпосылкой реализации этой установки» [7, с. 40-48].
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ФИЛОСОФИЯ ВЛАСТИ А. ЗИНОВЬЕВА И СОВРЕМЕННЫЕ РЕАЛИИ КИБЕРГОСУДАРСТВА

Аннотация. В статье рассматривается возможность применения взглядов
 А. Зиновьева на построение модели кибергосударства. Для того, чтобы лучше разобрать сам феномен государства в статье раскрываются исторические предпосылки возникновения государства из первобытного строя – общины, выделяются основные черты и варианты перехода. Далее рассматривается одна из философских систем о внутреннем устройстве государства, для более комплексного понимания данного феномена в связи с его многофункциональностью и многосистемностью, - философия Александра Александровича Зиновьева. Упор в статье делается непосредственно на изучение социальных законов и том, как создается личность и социальный индивид. Это сделано для того, чтобы корректно применить философию власти Зиновьева на кибергосударство, т.к. в кибергосударстве основа также делается на «человекоореинтированность». Далее для более глубокого понимания кибергосударства, рассматривается киберпространство и основные его функции. Из-за того, что киберпространство причисляют к подражанию реальному миру, автор разграничивает функционал как киберпространства, так и кибергосударства. Благодаря чему удается более объективно применить философию власти на новый вид государства в нейронных сетях. 

Ключевые слова: кибергосударство, киберпространство, социальные законы, личность, социальный индивид. 

Danilenko A. N.
A. ZINOVIEV'S PHILOSOPHY OF POWER AND MODERN REALITIES OF THE CYBERSTATE

Abstract. The article considers the possibility of applying viewsA. Zinoviev on the construction of a cyberstate model. In order to better understand the phenomenon of the state itself, the article reveals the historical prerequisites for the emergence of the state from the primitive system - the community, highlights the main features and transition options. Next, one of the philosophical systems about the internal structure of the state is considered, for a more comprehensive understanding of this phenomenon in connection with its multifunctionality and multi-system nature - the philosophy of Alexander Alexandrovich Zinoviev. The emphasis in the article is placed directly on the study of social laws and how a personality and a social individual are created. This is done in order to correctly apply Zinoviev's philosophy of power to the cyberstate, since in the cyberstate the basis is also on "human orientation". Further, for a deeper understanding of the cyber state, cyberspace and its main functions are considered. Due to the fact that cyberspace is considered to be an imitation of the real world, the author distinguishes the functionality of both cyberspace and cyberstate. Thanks to this, it is possible to more objectively apply the philosophy of power to a new kind of state in neural networks.

Keywords: cyber state, cyberspace, social laws, personality, social individual.

Рассказывая кому-то о себе, мы зачастую называем откуда мы и где проживаем: город, село, район или же государство. Мы настолько привыкли обозначать территориально своё местоположение, что в мире возникло множество различных ассоциаций с тем или иным государством, а также множество национальных стереотипов. К примеру, если кто-то говорит о том, что встретил француза, то сразу у множества людей в мыслях возникнет образ стройного мужчины в матроске, берете с вином и батоном. Или, когда рассказывают о немцах, то всем кажется, что их язык грубый, а они сами жадные и педантичные. Всё это формируется путем общения и взаимодействия людей из разных стран и акцентировании сознания человека на тех или иных свойства собеседника, и дальнейшего проецирование этих свойств в целом на государство. Однако это лишь клише и стереотипы, навеянные малообразованностью и отсутствием массового путешествия людей. Но здесь возникает вопрос: чем тогда является государство и каким оно будет в киберпространстве и будет ли оно вообще?

Одна из теорий зарождения государства описано израильским историком 
Ювалем Норй Харари в его книге, ставшей бестселлером «Sapiens: краткая история человечества»
. В ней ученый описывает как собрание у костра и рассказывание друг другу различных легенд приводит к формированию неких правил поведения друг с другом и созданию устойчивых связей между людьми, что в последствии становится общиной. Потребность в объединении возникала в следствии угрозы перед врагом и защиты своего очага, а также в упрощении добычи пищи. В первобытных поселениях было резкое разделение труда: мужчина добывает еду, а женщина следит за детьми и жильем. Далее с появлением возможности выращивать скот, обрабатывать землю и простейшим образом преобразовывать природу: шить одежду, создавать оружие и т.п., началось зарождение более узких специальностей – это и ремесленники, и портные, и скотоводы, и другие. Община представляла собой несколько семей, где все были друг другу родственниками: «До промышленной революции повседневная жизнь большинства людей ограничивалась рамками трех издревле существующих групп: собственной семьи, семьи в широком смысле слова и соседской общины…Семья заменяла человеку почти все: социальные гарантии, систему здравоохранения и образования, профсоюз, строительных подрядчиков, пенсионный фонд, страховую компанию, радио, телевидение, газету, банк и даже полицию.»
.

Однако община – это не идеальный мир, она обладала множествами минусами, среди которых отсутствие личного мнения и права выбора: людей принуждали к браку, выбору занятия и образу жизни. Время шло и различных конфликтных моментов становилось больше, община больше не выступала гарантом хорошей жизни и происходит перевоплощение устоявшегося строя в государстве. Для того, чтобы прослеживать варианты перехода, необходимо выявить основные признаки государства, которые помогут создать точное и верное представление о том, что такое государство и как оно определяется и выделяется среди других. Так как государство представляет собой огромную многоуровневую систему, то каждая подсистема характеризуется отдельной группой признаков. Если рассматривать базовые признаки, то это:

1. единство территории: четкие всеми известные границы, которые находятся под защитой;

2. публичный орган власти: все знают, кто управляет страной и подчиняются ему;

3.суверенитет: определенные наивысшие законы и нормы, которыми руководствуется правительство;

4. монополии на легальное применение силы: т.е. государство применяет силу для наведения порядка и сохранения справедливости внутри страны; 

5. наличие постоянного населения: т.е. на территории проживают люди, которые являются гражданами страны
. 

Все эти признаки не зарождались сразу, был некий плавный переход и ученые выделяют несколько вариантов этого перехода:

1. Объединение вокруг военного лидера для расширения землей и увеличения рабочей силы путем завоевания соседних владений. 

2. Объединение вокруг жреца или духовного деятеля. Так как именно духовенство прописывало правила поведения, жертвоприношения и различных манипуляционных действий для задобрения богов, то со временем это принесло им политическую власть. 

3. Третий же вариант связан с экономическим ростом: из-за расширения специальностей и возможностей по преобразованию природы становилось больше, то соответственно усложнялись и взаимоотношения между людьми. И для того, чтобы создать комфортные и справедливые условия жизни и работы была создана независимая сторона – государственный аппарат, который должен был урегулировать все конфликты. 

Таким образом, государство – это социальное объединение людей для комфортного и безопасного проживания друг с другом. Во многом именно благодаря появлению такого феномена как государство человек добился огромного прогресса и создал удивительные предметы и технологии. Так как защита от внешних сил и создание условий для жизни позволило человеку забыть о выживании и начать совершенствоваться в различных отраслях. Поэтому феномен государства так важен и нужен как для истории прошлого, так и для истории настоящего и будущего. Однако, это лишь внешние критерии, которые описывают основные задачи страны, как механизма защиты и благоустройства, но у каждого явления есть ещё и внутренняя, смысловая часть, в данном случае – это что делает из объединенных людей общество, огромную систему и в целом нацию? Ведь многие страны находятся на одних не больших территориальных участках, делят между собой моря и горы, реки и равнины, но есть что-то, что делает их разными государствами. 

Одним из лучших исследований в области социального устройства и проблемы власти являются работы русского философа, социолога и публициста Александра Александровича Зиновьева. В ряду своих произведений, среди которых «Зияющие высоты», «Коммунизм как реальность», «На пути к сверхобществу» и др., философ вырабатывает ряд социальных законов, по которым и живет общество. Эти законы, по утверждению Зиновьева, вечные и появляются ещё с рождением общества и находятся неизменно в любом обществе, будь то западное, южное, древнее или современное и служат для улучшения жизни человека, сохранения ему жизни и увеличения её. В качестве примера, философ выделяет ряд таких правил:

1. меньше дать и больше взять;

2. меньше ответственности и больше почёта,

3. меньше зависимости от других и больше зависимости других от тебя.
«Хотя законы коммунальности естественны, люди предпочитают о них помалкивать и даже скрывают их.»
. Связано это с тем, как полагает Зиновьев, что социальные индивиды, именно так автор называет человека, «официально стремятся выглядеть тем лучше, чем они хуже становятся на самом деле»
. Социальные законы не обладают характеристикой: они не плохие и не хорошие, не относятся не к добру и не к злу. Они не зависят ни от государства, ни от права и ни от религии с моралью. При этом, именно государство, религия, право и мораль основываются на этих самых социальных законах – используют их и ставят в основу, или сопротивляются им, ограничивая их влияние. 

Анализируя власть и государство как политическую форму организации управления на основе социальных законов, А. А. Зиновьев приходит к выводу о том, что поскольку «высокая степень властности повышает возможности ее обладателей в борьбе за существование»
, то все социальные индивиды, стремящиеся к власти и управлению, представляют собой экзистенционально-эгоистических людей, желающих заполучить как можно больше социальных благ. И Зиновьев приходит к открытию: чтобы быть личностью, а не социальным индивидом необходимо уходить и противостоять социальным законам. Личность – это не движущийся объект по карьерной лестницу к наивысшим благам общества. Личность – это творящая натура, которая самореализуется в выбранном собой направлении без материальной выгоды для себя.  А. А. Зиновьев подчеркивает, что в самих социальных законах нет ничего бесчеловечного и что «человечный или бесчеловечный тип общества сложится в той или иной стране, зависит не от самих этих законов как таковых, а от способности населения развить институты, противостоящие этим законам и ограничивающие их.»
.

Таким образом, государство, по А. А. Зиновьеву, основываясь на социальных законах, должно противостоять им и выстраивать свою деятельность таким образом, чтобы человек был личностью, а не социальным индивидом. Для этого необходимо воспитывать в человеке ценности, идеалы, нормы, которые позволят ему противостоять социальным законам и стремится к самореализации. Более подробно Зиновьев говорит и обосновывает это в религиозно-этическом сочинении «Евангелие от Ивана»
.Философ показывает, как противостояние или одобрение социальных законов объединяет людей под эгидой одного правителя или одной политической партии. Во многом поэтому в Древнем Китае поменялось около четырнадцати династий, а в Европе десятки революций. 

Но можно ли эти критерии перенести и применить в киберпространстве и применить на кибергосударстве? Ведь эпоха цифровизации настала, и в скором времени кибергосударство будет не просто термином, а станет самой настоящей реальностью. И в таком случае, сохранятся ли социальные законы в нейронных сетях? Для этого необходимо для начала изучить само киберпространство. 

Термин «киберпространство» впервые был использован канадским писателем Уильямом Гибсоном  в 1982 в новелле «Сожжение Хром», а затем уже начал использоваться активно философами и в компьютерных технологиях. Означает этот термин некую метафорическую абстракцию – мир как внутри компьютера, так и внутри компьютерных сетей. «С распространением в начале 1990-х гг. всемирной паутины (World Wide Web, WWW) термин “киберпространство” получил практическое применение для описания онлайн мира, в котором взаимодействия индивидов и групп осуществляются посредством электронных сетей, соединенных средствами информационно-коммуникационных технологий.» 
. Таким образом, киберпространство – это некая цифровая среда, позволяющая путем преимущественно текстового общения выстраивать сложные системы взаимодействия людей, передачи, использования и переработки информации в различных сетях. 

И в таком случае, под кибергосударством следует понимать не как создание какого-то нового государства в нейронных сетях, где будут свои граждани, своя Конституция, свой орган власти. Нет, кибергосударство не будет подобием реального мира, а станет некой платформой для упрощения взаимодействия людей внутри стран на политическом уровне. В одном из докладов Центра стратегических разработок российские ученые разобрали проблематику государства как платформы, т.е. кибергосударства, выделяя его основные черты: «Человек, идентифицируясь в государственной платформе, с помощью своего «цифрового двойника» будет взаимодействовать с цифровой экосистемой и получать от нее цифровые сервисы в соответствии со своими потребностями.»
,  «государство как координатор возьмет на себя управление взаимодействием всех участников платформы, но должно будет выступать создателем экосреды взаимодействия, а непостоянным запретительным регулятором»
, «Две ключевых характеристики «Государства-как-Платформы» – обеспечение максимальной «человекоориентированности» результатов управления и оказания сервисов и при этом максимальная «человеконезависимость» процессов оказания сервисов (как при сборе и обработке информации, так и при принятии решений).» 
. Таким образом, кибергосударство – это некая платформа в киберпространстве созданная для улучшения работы органов власти и взаимодействия их с гражданами. 

Применяя представление А. А. Зиновьева о государстве и о власти на модель кибергосударства, мы предполагаем, что это один из вариантов отхода людей от социальных законов и создание максимальных условий для возможности человека быть личность, а не социальным индивидом. Связано это с тем, что кибергосударство выравнивает права людей, лишает возможности коррупции, вся политическая система управления становится доступной и прозрачной для простого гражданина, тем же становясь просто работой, как и любая другая профессия, приносящая фиксированный доход, определённое количество благ. Тем самым уничтожается одна из главных причин появления социального индивида – движение по социальной лестнице к большей власти для получения наивысших благ. 

Таким образом, мы делаем вывод, что кибергосударство является воплощением формы государство, о котором писал А. А. Зиновьев, позволяющее избавиться от социальных пороков и социальных законов в органах власти. Однако это один из вариантов развития кибергосударства и возможности применения концепции Зиновьева. В силу развития не только техники, но и самого человека, изменились потребности, запросы и сами блага. То, что нужно было и к чему стремился социальный индивид в XX веке во многом уже есть на постоянном пользовании у любого простого человека: огромный выбор продовольственных товаров, большой выбор специальностей, доступ к информации, к путешествиям, к развитию, различный заработок, нормированный рабочий график, всеобщий доступ к медицине, уравнивание прав и т.п. В XXI веке же человек стремится к совершенному иному – это всеобщее признание (известность) и любовь, создание пассивного дохода, эстетические потребности (уход за внешним видом и организация быта) и др. К тому же меняется восприятие самой жизни: в XXвеке постоянные войны, революции, страх за жизнь, в XXIвеке, не смотря на множество локальных вспышек гибридных войн, человек по-другому воспринимает их, умеет абстрагироваться, и боится уже совсем иного: кражу информации, кибербулинга, не самореализоваться и т.п. Из-за изменения социального индивида и превращения его в кибер-социального индивида, может измениться и работа власти в государстве. Так одними из вариантов проблем в кибергосударстве могут быт различные технологии контроля и слежения за приватной жизнью человека, подавления критического мышления для лучшего контроля, уничтожение любой информации компрометирующую власть, различные манипуляции данными людей и шантаж через кибербезопастность, а также различные варианты, которые возникают при рассмотрении кибергосударства с различных позиций. 

Таким образом, мы видим, что любое явление необходимо изучать детально, ведь если явление не является угрозой, то потенциально на одном из уровней оно носит в себе угрозу. 
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Дедова И.А.
ОСМЫСЛЕНИЕ РОССИЙСКОГО ПРАВОСОЗНАНИЯ И ПРОБЛЕМА ДЕМОКРАТИИ В РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ XIX ВЕКА
Аннотация. В статье представлены результаты анализа тех философских идей ХIX века в России, которые явились выражением российского правосознания. Сходство социально-исторических ситуаций конца XIX и начала XXI веков обуславливает необходимость решения вопроса о социальной справедливости, а опыт либеральных реформ дает возможность переосмыслить идею демократии и правового государства. Утверждается, что радикальные идеи социализма и анархизма явились выражением демократического начала русского народного правосознания, являющегося по своей сути эгалитарным с одной стороны и персоналистичным – с другой. Духовный поиск «народной правды» в XIX веке был направлен на разрешение противоречий между властью и народом, государством и обществом, порядком и свободой личности. Через все размышления русской интеллигенции проходит идея социального равенства, способного раскрыть весь потенциал личности как органической части общества. Русская философская мысль предвидела, что путь западной «демократии» и экономического прогресса приведет к распаду духовного единства личности, к превращению общества в безликую массу и к новому, еще более страшному деспотизму. Казалось бы, идея демократии и прав человека – это идея западной культуры. Но даже русские «западники» отказывались от воплощения этой идеи в капиталистическом обществе. Вне морали и справедливости идея правового равенства несостоятельна. Российское правосознание более глубоко, нежели западное, осмыслило идею прав и свобод личности, показав диалектическое единство природного многообразия индивидуальных качеств человека и социального равенства. Поэтому революционная идея непосредственно вытекает из персонализма: для создания качественно нового общества требуются примечательные личности, лидеры с твердой волей и интеллектом, за которыми последует народ. Но эти лидеры и есть высшее порождение народной воли: они появляются только тогда, когда идея вызрела в сознании общества. Поэтому элитой в полном смысли этого слова мы можем назвать только тех представителей общества, которые способны выразить народную правду и следовать народной воле.

Abstract. The article presents the results of the analysis of those philosophical ideas of the 19th century in Russia, which were the expression of the Russian legal consciousness. The similarity of socio-historical situations of the late 19th and early 21st centuries necessitates a solution to the issue of social justice, and the experience of liberal reforms makes it possible to rethink the idea of ​​democracy and the rule of law. It is argued that the radical ideas of socialism and anarchism were the expression of the democratic principle of the Russian people's sense of justice, which is inherently egalitarian on the one hand and personalistic on the other. The spiritual search for "people's truth" in the 19th century was aimed at resolving the contradictions between the government and the people, the state and society, order and personal freedom. Through all the reflections of the Russian intelligentsia, the idea of ​​social equality, capable of revealing the full potential of the individual as an organic part of society, passes. Russian philosophical thought foresaw that the path of Western "democracy" and economic progress would lead to the disintegration of the spiritual unity of the individual, to the transformation of society into a faceless mass and to a new, even more terrible despotism. It would seem that the idea of ​​democracy and human rights is the idea of ​​Western culture. But even Russian "Westernizers" refused to embody this idea in capitalist society. Outside of morality and justice, the idea of ​​legal equality is untenable. The Russian legal consciousness more deeply than the Western one comprehended the idea of ​​the rights and freedoms of the individual, showing the dialectical unity of the natural diversity of individual human qualities and social equality. Therefore, the revolutionary idea directly follows from personalism: to create a qualitatively new society, remarkable personalities are required, leaders with a strong will and intelligence, followed by the people. But these leaders are the highest product of the people's will: they appear only when the idea has matured in the consciousness of society. Therefore, in the full sense of the word, we can call elite only those representatives of society who are able to express the people's truth and follow the people's will.

Ключевые слова: либерализм, персонализм, правосознание, равенство, русская философия, социализм.

Сегодня в научно-философской литературе вновь обсуждается проблема экономической и политической модели будущего общества, и вопрос об историческом пути России, актуальный в XIX веке, возвращается в поле обсуждения российской интеллигенции. Примечательно, что этот вопрос получает новое звучание в связи с переосмыслением опыта «социалистической» и «капиталистической» демократии. Кризисные процессы современности заставляют задуматься о лице новой эпохи, связанной с перераспределением финансовых и властных ресурсов. Все значительные социально-политические преобразования в России XIX и XX столетия проходили под либерально-демократическими лозунгами, однако сейчас мы, пожалуй, еще более далеки от демократии, чем в предреволюционную эпоху. Правовое государство, объявленное в качестве стратегической цели в 1990-е годы, сейчас даже не упоминается в общественном дискурсе. А степень социального расслоения достигло таких невиданных размахов, что впору говорить о законодательном закреплении кастовой системы, - в этом случае идея права хотя бы не будет расходиться с реальностью.

В период распада социалистической системы общественности объясняли, что наша политическая система неполноценна по сравнению с западной в силу особенностей российского правосознания. Либеральная интеллигенция сетовала на традиции авторитаризма и патернализма, препятствующие демократизации, и указывала на важнейшее предваряющее условие действительной свободы – жесткое, бескомпромиссное, тотальное подчинение Закону, исторически свойственное европейскому правосознанию. В отличие от «отсталой» России, Запад существует в некой нематериальной реальности, выстроенной Законом, то есть здесь Закон не отражает социальную реальность, а создает ее. Поэтому новое правосознание, основанное на принципе верховенства закона, должно переформатировать российскую социальную систему таким образом, чтобы в ней наконец заработали демократические институты.

В рамках данной статьи мы не будем затрагивать вопрос о том, насколько была реальная западная демократия и действительно ли советская система была недемократической, как нам об этом говорят в течение последних тридцати лет. Мы попытаемся выяснить исторические особенности российского правосознания посредством анализа философских и публицистических трудов русской интеллигенции XIX века. Наш выбор обусловлен сходством социально-исторических ситуаций конца XIX и начала XXI веков. Проблемы социальной справедливости, прав человека, природы власти и государства вновь требуют своего решения, - от этого зависит в первую очередь духовный выбор народа и затем – политическое и социально-экономическое устроение жизни.

XIX век стал временем формирования социалистических идей. Вся русская классическая литература способствовала, с одной стороны, проникновению этих идей в пространство общественного сознания, с другой стороны – осмыслению того, как эти идеи в этом пространстве функционируют. Базой этих идей стало разочарование в абсолютной монархии, осознание глубочайших противоречий между властью и народом, возросшее национальное и личностное самосознание. Достижение свободы личности виделось в России через условие осуществления социальной справедливости. Осуществление же справедливости в литературе совершалось не «сверху», со стороны государственной власти, а «снизу», путем распространения «народной правды», так как государственность воспринималась как начало, «сковывающее» человеческую свободу. Россия не могла стать правовым государством, не став социально справедливым государством. Так, по мнению Петрашевского, «социализм… всегда был в природе человека и в ней пробудет до тех пор, пока человечество не лишится способности развиваться и совершенствоваться» [7, c. 269-270]. Идея социализма была прорывом в новое качество общественной системы, где социальный статус человека вне собственности станет основой всеобщей справедливости. 

Этический идеал «народничества» в XIX веке виделся как спасение от двух крайностей – индивидуализма и угнетения личности. Абсолютизация «народной правды» требовала опоры на вечевые, соборные, общинные ценности, что выразилось в попытке миновать стадии либерализации и капитализации. Мало того, недоверие к государству как таковому породило анархизм, главным принципом которого стала идея того, что любая власть, предполагающая эксплуатацию человека человеком, противоестественна. Именно власть приводит сначала к разграничению, а затем к противостоянию морали и права. На особом характере русского правового сознания делали акцент славянофилы: «Закон в России не сочинялся, но обыкновенно только записывался на бумагу, уже после того, как он сам образовался в понятиях народа и мало-помалу, вынужденный необходимостью вещей, вошел в народные нравы и народный быт» [2, c. 225]. 

В художественной литературе нашло отражение неблагополучие взаимоотношений народа и государства, обусловившее лояльное отношение российского общества к леворадикальной политике. Пример тому – практически единодушная одобрительная реакция россиян на убийство министра внутренних дел фон Плеве. Корреспондент «Революционной России» описывал реакцию москвичей на известие об удачном покушении: «Всюду радостные, улыбающиеся физиономии осмелевших российских граждан… нигде абсолютно никакого негодования против самого факта убийства и даже мало удивления…» [3, c. 91] «Террористический акт, - пишет исследователь феномена русского террора, - нуждается, о чем убедительно свидетельствуют многочисленные воспоминания, письма, судебно-следственные материалы, периодическая печать, в ясно выраженной и мобилизующей нравственной мотивации, основой которой может быть только убежденность в бесчеловечности данного политического устройства и действий властей. Подобная нравственная мотивация может быть устойчивой лишь при явно выраженной отчужденности от власти значительной части общества, которая не только считает действия террористов морально оправданными, но и приветствует их, поддерживает материально» [4, c. 33]. 

Та форма общественного устройства, которая считалась справедливой на Западе, не была таковой для русских радикалов, считавших, что либеральное государство не дает одновременного удовлетворения желания в материальном благополучии и жажды социального признания, а наоборот – выявляет глубокое противоречие между ними: всеобщее равенство прав в сочетании с частнокапиталистической собственностью создает условия для «нового», еще более несправедливого неравенства. Обещание универсального взаимного признания в таком обществе остается невыполненным, так как экономическое неравенство, порождаемое капитализмом, вызывает к жизни неравенство признания. Герцен попробовал последовательно развить европейские идеи прогресса, республики и демократии и пришел к выводу, что если строить новый порядок на их основании, то можно прийти к деспотизму еще более страшному, чем российский. Прогресс подчиняет личность общему движению человечества, делает ее средством во имя эфемерных целей. Кроме того, в движении общества по пути экономического прогресса многие русские мыслители усматривали опасность разрушения духовного единства личности: «Пусть общество прогрессирует, но поймите, что личность при этом регрессирует… Общество, самим процессом своего развития, стремится раздробить личность, оставить ей одно какое-нибудь специальное отправление, а остальные раздать другим, превратить личность из индивида в орган» [6, c. 64]. 

Михайловский впустил в оборот выражение «кающийся дворянин», обозначающее необходимость «уплаты долга» народу, расплаты высшего дворянского слоя за все века своего материального благополучия. «Народничество» как средство, способствующее восстановлению исторической справедливости, по своей сути предполагает разрушение социальной иерархии, размывание границ между слоями. По существу, опора на «вечевой» нравственный идеал у писателей и критиков явилась одновременно созданием нравственных основ революции. 

Многие русские писатели, однако, не видели выход из кризисной ситуации в том всеобщем равенстве, которые предлагали социалисты. Так, настоящий расцвет культуры, по мнению Н. Леонтьева, связан не с равенством, а борьбой индивидуальностей, так как «в социальной видимой неправде таится невидимая социальная истина, глубокая и таинственная органическая истина общественного здравия». Демократизация же, с точки зрения Леонтьева, есть проявление «вторичного упрощения», увядания и разложения: «Культура тогда высока и влиятельна, когда в развертывающейся перед нами исторической картине много красоты, поэзии, - а основной закон красоты есть разнообразие в единстве… будет разнообразие, будет и мораль: всеобщее равноправие и равномерное благоденствие убило бы мораль» [5, с. 383]. 

Каким образом в общественном сознании могли уживаться две, на первый взгляд, взаимоисключающие идеи – с одной стороны, понимание нравственной и социальной «правды» как всеобщего равенства, с другой – признание «естественного» неравенства? В действительности, никакого противоречия нет, если учитывать, что неравенство здесь понимается не как кастовая или сословная дифференциация общества, а как природное многообразие личностных качеств. Именно такое неравенство диалектически способствует установлению социального равенства, основанного на признании за каждым человеком права на беспрепятственное выражение своей индивидуальности.

Базовой идеей социального равенства выступает, таким образом, идея Личности. Русское правосознание предельно персоналистично. Поэтому революционная идея непосредственно вытекает из персонализма: для создания качественно нового общества требуются примечательные личности, лидеры с твердой волей и интеллектом, за которыми последует народ. Но эти лидеры и есть высшее порождение народной воли: они появляются только тогда, когда идея вызрела в сознании общества. Лидер не творит, а выражает идею. Истинным творцом является народ. То, что западно-ориентированные либералы называют «авторитарной традицией» русского правосознания, в действительности есть органическая часть русского демократизма.

Неприятие западной либеральной модели со стороны радикальной интеллигенции в России было обусловлено прежде всего стремлением освободиться от власти безликих учреждений. Государство, которое сводит на нет все личное, лишается моральной поддержки со стороны общества. Так зарождается тоска по настоящему властителю, харизматическому лидеру, появление которого предсказывал Достоевский. Он должен был заменить бездушную государственную машину диктатом персонифицированной воли. Таким образом, в русском сознании соединились две, на первый взгляд, взаимоисключающие модели будущего: выдвижение решающим субъектом истории народа и утверждение персонализма. Литературный реализм осуществил попытку логически развить сверхперсоналистическую идею и показать ее последствия. Тенденции роста индивидуализма литература XIX века зафиксировала в образах Раскольникова и Базарова – том типе «сверхчеловека», который станет предметом анализа у Ницше. 

Русская философия XIX века предложила осмыслить саму идею правового равенства и последствия ее реализации в обществе. Не приведет ли универсализация права к его обесцениванию? Демократия, основанная на вере в равенство всех образов жизни и ценностей, чревата превращением в охлократию и деспотию. Достоевский, а затем А. Платонов и М. Замятин предвидели, что образ жизни «господина» не исчезнет с утверждением демократии, что деспотизм лишь примет новые обличья. В их романах можно увидеть будущее: мир, где множество людей, равных и одинаковых, утративших родину, неустанно стремящихся к мелким суетным удовольствиям, живут отдельно друг от друга, существуют лишь в себе и для себя, - и над этой массой стоит огромная и покровительствующая власть, взятая исключительно для того, чтобы обезопасить их благоденствие и надзирать за их судьбой. Эта власть, абсолютная и регулярная, стремится держать их в вечном детстве; ее вполне устраивает, что люди наслаждаются жизнью, лишь бы они не думали ни о чем, кроме этого наслаждения. 

 «Загадка» России, о которой писал Достоевский, в том и состоит, что здесь не «заканчивается» история, а продолжается поиск социальной справедливости. И сегодня мы должны осознать, что истинная демократия, если она возможна, органически вплетена в ткань русского правосознания. Поэтому элитой в полном смысли этого слова мы можем назвать только тех представителей общества, которые способны выразить народную правду следовать народной воле.
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СКЛОННОСТЬ СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ К ЭКСТРИМИСТСКИМ ВЗГЛЯДАМ КАК РЕАКЦИЯ НА МЕНТАЛЬНОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ ИЗВНЕ

Аннотация: в статье проводится анализ, складывающейся на данном этапе развития и формирования социокультурного пространства проблеме – росту молодежного экстремизма. Дается определение понятиям «молодежь» и «экстремистская деятельность», рассматриваются условия перехода молодого человека из социально одобряемого стиля поведения в деструктивный (экстремистский). Дается авторское видение того, как стоит вести себя взрослому поколению, чтобы остановить рост деструктивности поведения молодежи и ее перехода на экстремистские взгляды.
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EXTREME BEHAVIOR OF MODERN YOUTH AS A RESPONSE TO MENTAL IMPACT FROM OUTSIDE

Abstract: The article analyzes the emerging problem at this stage of development and formation of the socio-cultural space - the growth of youth extremism. The definition of the concepts "youth" and "extremist activity" is given, the conditions for the transition of a young person from a socially approved style of behavior to a destructive (extremist) one are considered. The author's vision of how the adult generation should behave in order to stop the growth of destructive behavior of young people and their transition to extremist views is given.

Key words: youth, extremist activity, destructiveness.

Актуальность. Проводимое в статье исследование обусловлено нарастающей в современном социокультурном пространстве и уже приобретающей статус мировой проблематики. Связана она с проблемным полем исследований экстремистской деятельности в таком аспекте как молодежная среда. Еще задолго до становления и укрепления современного вектора направленности политической стратегии страны такой феномен как экстремизм уже существовал, но не выходил на уровень глобальной проблемы современной цивилизации. Только события второй половины ХХ века запускают механизм выхода проблематики связанной с  таким феноменом как экстремизм на уровень необходимости всестороннего исследования и связано это с тем, что происходит резкий скачек преступлений, которые могут получить квалификацию как экстремистские. К примеру, на территории Российской Федерации начиная уже с 2009 года закрепляется и получает распространение экстремистская деятельность. Так, ГИАЦ МВД официально зарегистрировал 548 преступлений, связанных с экстремистской деятельностью. 

Цель исследования предложенной выше темы заключается в рассмотрении факторов, влияющих на развитие и распространение проявлений экстремистской направленности.

Задачи статьи, призваны обеспечить реализацию ее цели и заключаются: 

1. в рассмотрении истоков зарождения и развития феномена экстремизм;

2. в анализе механизмов вовлечения и распространения экстремистской деятельности среди молодежи;

3. в определении и разработке профилактических мер для предотвращения проявлений экстремизма в молодежной среде.

Текст. В настоящее время экстремистская деятельность распространена среди различных возрастных групп, проявляясь в каждой с определенной специфической стороны. Особую актуальность и социальную обусловленность для нашего государства получает в 2009 году, когда как обозначалось выше был зарегистрирован скачек преступлений, связанных с экстремизмом. Именно этот рост становиться отправной точкой для исследования не только существующей картины, связанной с феноменом экстремизм, но и заставляет обратить внимание на зарождение и генезис всевозможных форм прояления в социокультурном пространстве данного феномена.

Так, первой экстремистской группировкой считается «sica», которая начала свое действие в Иерусалиме в 1 в. до н. э. Данная группа стремилась завоевать государство для установления независимости. Участники данной группировки использовали методы, актуальные и в нынешнее время: нападение в толпе, когда на площади могли собираться большие толпы людей, запугивание с помощью различных силовых методов, обращение в свою собственность чужого имущества без согласия собственника и другие. 

Другим ярким историческим примером экстремизма 18 века была великая французская буржуазная революция (1789-1793), когда между ультраправыми и ультралевыми группами за завоевание власти в стране произошло вооруженное конфликтное столкновение. Из-за использования различных террористических средств, эта революция положила начало для отказа от компромиссных решений, примирения среди воюющих. В результате чего происходит закрепление устойчивого мнения: «нормально то, что признано авторитетом», то есть навязывание той точки зрения, которая является главенствующей в разуме правителя, а если кто-то не согласен с ней и отказывается от подчинения, то к нему применять жесткие карательные меры.

 В настоящее время экстремизм проявляется не менее радикально и носит, зачастую разные, порой, невообразимые формы [2]. Например, в КЧР в 2020 году экстремист-смертник организовал взрыв возле здания ФСБ, в котором использовал метод «приманка», преступник подорвал в переулке небольшую бомбу, но после подрыва никто не пострадал, так сообщает Национальный контртеррористический комитет. В результате проведенной диверсии сотрудники правоохранительных органов оцепили территорию и после осмотра места происшествия. Однако, спустя некоторое время, на то же место поехала машина, которая на тот момент уже числилась как утилизированная в 2016 году. Из автомобиля вышел экстремист-смертник, который и совершил повторный взрыв, подорвав взрывное устройство, взорвав себя и находящихся рядом с ним сотрудников ФСБ. 

Данные события и формы совершения экстремистской деятельности сегодня на уровне законодательной правовой системы приводит к формированию необходимости в их классификации. Первые попытки классификации причин и видов были еще в 18-20 веках, когда некоторые отечественные и зарубежные ученые попытались классифицировать причины совершения преступлений, связанных с экстремистской направленностью, беря во внимание разные основания:

1. Социальные - причины, которые обусловлены социальным положением в обществе (статус, авторитет среди окружающих, недостаток материальных (имущественных) средств) [4,5,8]. 
2. Политические - причины совершения экстремистской направленности, обусловленные политической ситуацией в стране (регионе): недоверие к действующей власти, желание свержения избранной власти, поставить «своего человека» в систему высших органов. 

3. Биологические - причины экстремизма, которые обусловлены врожденными факторами. Такую теорию предложил немецкий психиатр Чезаре Ломброзо. Данный ученый утверждал, что совершение каких-либо преступлений (также преступления экстремистской направленности) не обусловлено и не зависит от окружающих факторов. Напротив, совершение противоправных деяний зависит от биологических факторов. «преступниками не становятся, ими рождаются» - говорил Чезаре Ломброзо. Ученый подразумевал под такой трактовкой тот факт, что если человек родился с задатками преступника: нависшие, нахмуренные брови, выступающий лоб и подбородок, неправильная форма черепа, то жизнь такого человека уже предрешена, поскольку как считал Чезаре Ломброзо он обязательно станет преступником [6].

4. Экономические – это такие причины, которые обусловлены материальным положением индивида или целой группы. Все экономические причины объединены особой целью: улучшить собственное социальное положение с помощью увеличения материального баланса даже за счет дальнейших последствий в форме убийства, нанесения тяжких увечий, которые выступают всего лишь как последствия, а не преследуемая этим индивидом цель. 

Если рассмотреть влияние данных причин на распространение экстремизма среди молодежи нужно обозначить виды пропаганды экстремистской идеологии, среди которых можно выделить:

1. пропаганду деятельности определенной группы, выделяя ее из числа остальных групп. Пропагандируя превосходство всех ее членов по разным признакам: расовой, религиозной, социальной и т.д. принадлежности.

2. распространение атрибутов и символов, пропагандирующих идеологию запрещенных экстремистских организаций. 

3. пропаганду материалов, содержащих экстремистские взгляды и призывающие к проявлению экстремисткой и террористической деятельности. 

4. призыв групп или индивидов к действиям, связанных с проявлениями экстремистских взглядов и террористической деятельности.

В.И. Менделевич, ученый и философ, в своих трудах «Психология девиантного поведения» рассматривал возможные предпосылки девиантного поведения, факторы, влияющие на распространение девиантного поведения, причинно-следственную связь развития личности и совершения ею противоправных деяний. Владимир Давыдович определял экстремистскую направленность как «границу между нормой и патологией- как крайний вариант нормы» [3], в это высказывание ученый вложил понимание экстремизма, как сознания конкретного человека в разрезе его взаимодействия и взаимообусловленности с общественным правопониманием, нравственностью и социальными регуляторами. В.И. Менделевич формулирует и обосновывает свою классификацию причин возникновения экстремистских организаций разделяя на: личностные, групповые и рецидивные где: 

· Личностные определяются, выходом индивида из социально одобряемой нормы, что обусловливается определенной обстановкой, при условии воздействия извне, в результате которых и совершает противоправные деяния. 

· Групповые, которые предполагают, деформацию правосознания целой социальной группы, в результате чего совершаются преступления, обусловленные групповыми факторами. К примеру: совершение преступлений группой несовершеннолетних, находящихся на попечительстве государства (проживающие в детских домах). 

· Рецидивные – это такие отклонения, которые характерны для лиц, ранее привлекавшихся за совершение противоправных деяний, имеющих данный состав преступления, в том числе и носящих экстремистскую направленность. 

Исходя из вышеизложенного, стоит отметить два ключевых понятия входящие в проблемное поле исследовательской практики данной статьи:

Молодежь согласно общепринятым определениям – это особая возрастная и социальная группа, которая отличается своим статусом и возрастом в социальной системе [7]; 

В то время как под понятием «экстремистская деятельность» согласно Федеральному закону – ФЗ 114 «О противодействии экстремисткой деятельности» понимается целый ряд противоправных действий, среди которых можно выделить:

· насильственное изменение основ конституционного строя и (или) нарушение территориальной целостности Российской Федерации;

· публичное оправдание терроризма и иную террористическую деятельность;

· возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни;

· пропаганду исключительности, превосходства или неполноценности человека по разным признакам: социальному, расовому, национальному, религиозному или языковому, или по его отношению к религии;

· нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от вышеперечисленных признаков и т.д [9].

Указанные и раскрытые понятия сегодня тесно переплетаются между собой, так как начиная с 20 столетия, в результате распространения и укрепления экстремистской идеологии, она чаще всего привлекает молодежь.  Среди молодого поколения нашего государства такие ученые как М. Лерой, М. Бакунин, О. В. Будницкий, М.И. Леонов, начали выделять и новые, дополнительные факторы совершения экстремистских преступлений, как реакции на возникающие проблемы как физиологического, так и социального уровней: половое созревание, стремление к объединениям, возможность извлечения заработка, желание отделиться от подчинения со стороны старших. 

Данные реакции не являются противоправными, важно лишь то, как на них реагирует индивид, как он себя ведет, а также не злоупотребляет ли он предоставленным правом. Отсюда и вытекает «реакция на ментальное воздействие извне», когда один человек, с нормально сформированной психикой, и высоким уровнем правосознания, будет увеличивать свои знания и соблюдать действующие нормы, а человек, который привык к завоеванию чего-либо, что ему не принадлежит, насильственными действиями, будет и дальше завоевывать незаконно, наплевательски относясь к правам и законным интересам других лиц.    
Тогда маргинальное поведение подростков может перерасти в противозаконные действия. Усиливается данная тенденция, когда в окружении молодого человека находятся взрослые, склонные к экстремистским взглядам и террористическим действиям [1]. К примеру, когда в окружении находятся люди, состоящие на специальном учете или, ранее помещались в медицинские учреждения с целью лечения психических заболеваний, а также лица, которые болеют алкогольной либо иной зависимостью. 

Выводы. Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что экстремизм среди молодежи получает свое распространение еще в связи с большим числом внутренних факторов и только при наличии определенных внешних условий, которые запускаю механизм выхода внутреннего на уровень внешнего не в форме социально одобряемого, а с учетом деструктивности и разрушительности.  Тогда взрослым и ответственным гражданам стоит обратить внимание, что только благодаря их правильному и чуткому руководству и воспитанию психоэмоциональной сферы подрастающего поколения, с учетом позитивной и рациональной организации свободного времени молодого человека, возможности установления доверительного контакта с близкими, понимание факта, что тебя не обвинят и накажут, а поймут и направят может служить фактором дальнейшего позитивного развития человечества, в противном случае у него нет будущего. 
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«ПРОФЕССОРСКАЯ КУЛЬТУРА» В ТВОРЧЕСТВЕ А. БЕЛОГО: 
АНТРОПОСОФСКИЕ ОСНОВЫ БЫТОПИСАНИЯ
Аннотация. В  работе рассмотрено влияние антропософии на литературное творчество Андрея Белого на примере одной из особо освещаемых А. Белым тем – бытописание московской профессорской культуры как специфического феномена общественной жизни предреволюционной и революционной эпохи России.

                                                                                                                            Drozhzhina S.V.

                                     «PROFESSORIAL CULTURE» IN A. BELY'S CREATION:
                                   ANTHROPOSOPHICAL FOUNDATIONS OF EVERYDAY LIFE
 Abstract.  The influence of anthroposophy on the literary work of Andrey Bely on the example of his especially highlighted theme is examined in the article. It is the description of the Moscow professorial culture everyday life as a specific phenomenon of public life in the pre-revolutionary and revolutionary epoch of Russia

Повествование о судьбе русского писателя, поэта, мемуариста, философа Андрея Белого (Бориса Николаевича Бугаева) хотелось бы начать со статьи Л.Д.Троцкого о творчестве А.Белого (1922 г.): «В Белом межреволюционная (1905-1917), упадочная по настроениям и захвату, утончавшаяся по технике, индивидуалистическая, символическая, мистическая литература находит наиболее сгущенное свое выражение, и через Белого же она громче всего расшибается об Октябрь. Белый верит в магию слов; о нем позволительно сказать потому, что самый псевдоним его свидетельствует о противоположности революции, ибо самая боевая эпоха революции прошла в борьбе красного с белым» [5, с. 34-36]. А подразумевая последнюю фразу из произведения Андрея Белого «Котик Летаев» («Во Христе умираем, чтоб в Духе воскреснуть»), Троцкий выносит окончательный литературный приговор: «Белый – покойник, и ни в каком духе он не воскреснет» [5, с. 34-36].


Андрей Белый остро переживал свою отлученность от литературной, общественной деятельности после статьи Троцкого. Ведь вернувшись из-за границы на родину, он воспринимает революционный пожар как свет, показывающий путь выхода из духовного кризиса. Вот как в 1917 году Андрей Белый представляет революцию: «Как подземный удар, разбивающий всё, предстаёт революция: предстаёт ураганом, сметающим формы… Революция напоминает природу: грозу, наводнение, водопад: всё в ней бьёт «через край», всё – чрезмерно. Прометеев духовный огонь есть очаг революции…; он – бунт против фальши подмены…; революция начинается в духе» [2, с. 3-5].


Он вернулся на родину, в Россию, творить, читать лекции, преподавать теорию поэзии молодым пролетарским писателям, заниматься общественной деятельностью. Но оказалось, что вся его дооктябрьская поэзия и проза, все его антропософские изыскания под руководством философа-мистика Рудольфа Штейнера, его приверженность религиозно-философскому учению, его литературная деятельность в русле символизма, подвержены самой разгромной критике, как и всё непонятное и чуждое пролетарской культуре. Кого, как ни Белого, историографа и бытописателя такого специфического социально-общественного явления, как «профессорская культура» [4, с.159], нужно было критиковать в 20-е годы ХХ столетия в России? Почему «профессорская культура» вызывало такое негативное отношение революционных критиков? Ещё к 40-м ХIХ в. произошло размежевание представителей российской университетской науки: одни (А.И. Герцен, Н.П. Огарев, П.Л. Лавров, П.А. Кропоткин) избрали путь революционной борьбы. Другие же (Т.Н. Грановский, К.Д. Кавелин, С.М. Соловьев, Б.Н. Чичерин) «поняли свою университетско-профессорскую деятельность как служение более важное и нужное России, нежели революционная деятельность Герцена. Противопоставив революционной этике этику научной университетско-преподавательской работы, образу революционера образ профессора, они тем самым заложили основу нового типа русских просвещенных деятелей» [4, с.159].


Государство, конечно же, поддерживало образ профессора-чиновника, который, по словам С.С.Уварова, «должен употребить все силы, дабы сделаться достойным орудием правительства» [4, с.159]. Именно представителей этой социальной среды Андрей Белый назвал «профессорским кругом», «профессорской культурой». 

В 80-е годы ХIХ в. в ходе полемики с профессором Т.Н. Грановским Ф.М. Достоевский утверждал, что профессора не способны стать «действительными учителями русской общественности, …их «рецепты» неприменимы для России» [4, с.159]. Представители профессорской культуры не принимали революционных идей, надеялись лишь на просвещение и гуманизм. Понятно, что бытописание этого общественного слоя Российской империи не могло вызвать положительных отзывов у революционных критиков, общественных деятелей, государственных чиновников, как и антропософские идеи, пронизывающие произведения Андрея Белого.

Антропософия, ставившая целью открытие ясновидения, привлекла к себе многих философов, представителей культуры, науки и искусства, в том числе и Андрея Белого. Он даже принимал участие в строительстве центра Антропософского движения – Гётеанум, так же, как и М. Волошин, М. Чехов, др. 

По возвращении из Дорнаха (1916 г.) в Россию А. Белый через лекции, статьи, художественную прозу пропагандирует антропософию, считая это своей культурно-просветительной миссией. И до 1921 года ему это успешно удавалось: идеалы революции и антропософские идеи переплетались в творчестве Белого (прежде всего, в публицистике) сложным, но весьма органичным узором. Но после разгромной статьи Л.Д. Троцкого и после закрытия антропософского общества А. Белый вынужден был прекратить открытую пропаганду своих взглядов, учения Р. Штейнера. Он начинает работать не для печати, а для распространения своих взглядов в антропософской среде.

В целом, смешение эзотерики, мистики, античных учений и христианства оказало сильное влияние на творчество Андрея Белого, дав мощный импульс развитию автобиографической темы (пристальное внимание проблемам духовного становления, самоопределения личности, самопознания).  Именно под влиянием антропософии формируется философский пласт творчества писателя: осмысление прожитой жизни, развертывание картины своей внутренней эволюции, попытки найти скрытый теологический смысл в каждом дне прожитой жизни, раскрыть тайну своей духовной интуиции в период становления личности – всё это представлено читателю под антропософским углом зрения, обличенное в форму символизма.

В полной мере антропософский вектор творчества А. Белого проявился в произведении «Котик Летаев», задуманном как первая часть романа из семи частей. Но, кроме «Котика Летаева», – части, посвященной годам младенчества, свет увидели:  роман «Крещёный китаец» о годах отрочества и роман «Записки чудака» о возвращении Белого из Швейцарии в Россию в 1916 г.

«Котик Летаев» – роман (и литературно, и философски) особенный: заявленный как мемуарный, он представляет не только личную судьбу, не только события и быт, но и очень глубоко внутреннюю жизнь человека, начиная с рефлексов, ощущений, первых искр сознания младенца: «Самосознание, как младенец во мне, широко открыло глаза и сломало всё – до первой вспышки сознания; сломан лёд: слов, понятий и смыслов…; смысл есть жизнь; она – в ритме годин: в жестикуляции, в мимике мимо летящих событий; слово – мимика, танец, улыбка. Понятия – водомётные капли…; объяснение – радуга…» [3, т.2, с. 295]. 

«Котик Летаев» – это, по словам автора, «симфоническая повесть о детстве», особенное, неординарное произведение мемуарного жанра, сплошь окутанное тончайшим кружевом антропософии.

Следующее произведение мемуарного цикла – «Крещеный китаец» – «совсем как симфония, где окрылившийся юмор, сливаясь слезами в хрустальное озерце, приподнимает звончайшие песни сквозных ледников и кристаллов; не знаешь, что это: кристаллография, музыка?» [1, с.22]. 

В отличие от булгаковского профессора Преображенского, профессор математики Летаев – рассеянный чудак, полностью погруженный в науку, наполненный конфуцианской мудростью, любящий повторять, что «всё есть мера гармонии». Весь его мир вмещается в крошечный «пыльный кабинетик», забитый книгами и бумагами. Профессор Летаев дает дома никому не нужные «рациональные советы». «И выходят одни только казусы: только смешные последствия громких теорий; сам папа зажил, как святой, им самим ограниченной жизнью» [1, с.26]. 

Однако интелигентнейший человек, тишайший профессор, преображался в яростного спорщика, когда речь шла об идеологии, о политике, о патриотизме. Так описывает Котик Летаев спор своего папочки-профессора с профессором-киевлянином: «Старый профессор (болтун, либерал, австрофил), – весь надутый, косматый, седой овцебык… А папа сидит юмористиком: едко, раскосо смеется и смотрит внимательно…


Папа вдруг оборвет его, щелкнувши, словом, как пробкою:

- «Позвольте, позвольте же вы!»…

- «Вы отъявленный, батюшка мой: вы – отъявленный… Вы – с полячишками… Вы, я скажу вам, за Австрию…» - вскочит и ухает шагом…

Спор крепнет за чаем: 

- «За Австрию, Австрию вы; украинская литература содержится, батюшка мой, на какие же деньги?.. Мы знаем-с про это!.. Вы, я доложу-ка вам…»

- «Я – за Шевченко… Шевченко затерли совсем москали».

- «Как и Гоголя?» - едко хихикает папа.

- «Что Гоголь? Кацап… Вот – Шевченко… Шевченко…»

- «Шевченко Шевченкою» - ковырнет папа носом по воздуху… «А Антонович? А шайка его?» - и покажет глазами в угол…

Наш папа – русак; и я знаю от мамы, что быть русаком, - это значит: перепоясавшись красными кушаками, стучать и кричать; мама этого очень не любит, а вижу, что дело пошло к русакам; вижу папа сидит, напрягая все свои хитрые, «скифские» глазки, совсем бисеринки, блестящие «скифскими» точками зренья на все: – папа – скиф, разрубатель вопросов, великий ругатель» [1, с.33-35].

Профессор Летаев – за единую целостную Россию. Он упрекает племянника: «Единая целостность России… Да, да, Вячеславенька, – знаешь ли – созидалась годами!.. А вы – всё разрушить!» [1, с.47].

Абсолютно пустую, праздную жизнь большой семьи (и своей, и семьи своей жены – её матери, сестры, брата) обеспечивает профессор Летаев, загнанный в крошечный пыльный кабинетик: «Это всё – папочка: их поставщик! И – портной, и – садовник; ему благодарно семейство за то, что его одаряют советами, лаской, деньгой, продуктами… Папа – даритель, хранитель, целитель…» [1, с.74].

Но этого было маме Котика, ах, как мало: «Да, это вот я понимаю: квартира в двенадцать и более комнат… Да, это вот я понимаю: балы!.. А у нас? Собирается мёртвая плесень… Кого соблазнять? Разве моль!.. Присыпать на плешь нафталин? Даже мухи замёрзнут от скуки, – не то, что я, бедная…» [1, с.145].

Особое место в бытописании «профессорской культуры» конца ХIХ века занимает в романе повествование о «профессоршах»: «Индия, а не профессорский круг девяностых годов, не Арбат; только… мой папа сумел претворить этот круг в философию «Тао» Лао-Дзы, советуя видеть… профессорш не бабами, – парками…»  [1, с.80]; «… себя посадите меж ними. И тропический лес обернется в болтливую скуку ученых нечесаных баб, поженивших когда-то мужей на «своих» убежденьях» [1, с.81].

Мама Котика Летаева так выражалась о московской профессорской среде: «Как профессор – дурак, как профессорша – злюка-гадюка» [1, с.96]; «некоторые, которые думают, что постигают науку, а в жизни остались болванами, – да!..» [1, с.141].

Папа и мам Котика – люди из разных миров: «Знаю: мамочка наша больна!.. Изнемогала в профессорском круге она…» [1, с.102]. Её жизнь, которую она представляла себе ярким праздником, балом, светским раутом, оказалась вовсе не такой: «Полдни наполнены ужасом ветхой, профессорской жизни…» [1, с.103].

Папа и мама по-разному видели будущее Котика: папа изо всех сил старался «развивать Кота», а мама изо всех сил (вплоть до избиения ребёнка!) пыталась противостоять этому, ненавидя всё, что связано с наукой, а точнее – «с профессорским кругом», поскольку чувствует, как снисходительно и даже с презрением относятся к ней «профессорши». Ненавидя «профессорский круг», мамочка Котика превратила в ад жизнь профессора, обеспечивающего сытую, спокойную, безбедную жизнь и самой «мамочки», и всей её многочисленной родни: «Папа проходил украдкой, на цыпочках, горбясь без ропота от неудобств, им несомых, весь в шуточках, детских и блещенских; он – изгонялся из комнат; стараясь быть равным (профессор – с профессором, с дворником - дворник), он низился на полукорточки перед носом; и оттого-то все «цыпочки» мерили папочку сверху с надменством: Он – ниже!» [1, с.199].

Но правила поведения, нормы бытия профессорского круга были выстроены четко: в Петербурге «унизили папочку коридорные слуги, которым казался он жалким (он с ними шутил), – до минуты, как подали карточку в маленький номер: министр просвещения приехал с визитом; и папа подшаркнул министру; и подал приветливо руку ему. …А как отбыл министр в министерской карете, перед папой все – в вытяжку! Папа кричал: на студентов, доцентов, профессорш, профессоров, литераторов, болтунов, либералов [1, с.211].

Маленькому Котику Летаеву, затравленному мамой, одинокому, беззащитному ребенку, снились сны, «будто папа уроком венчает на царство меня; он приходит с дарами познаний, как с чашею, переполненной драгоценным каменьем, парчами и вкусными фруктами…» [1, с.223].

Так Котик Летаев начинает знакомство с «профессорским кругом». 

«Начало века», «Между двух революций», «Москва», «На рубеже двух столетий» и др. – произведения, в разной мере затрагивающие философию «профессорской культуры», быт «профессорского круга». Профессорская культура, как сейчас, так и тогда, более ста лет назад, призвана быть образцом нравственности ученого, учителя, воспитателя, интеллигентного человека. Маленький Котик Летаев через свои ощущения, переживания, через становление своего самосознания передаёт нам, сегодняшним ученым, преподавателям, историческую правду о представителях профессорской среды ХIХ – начала ХХ века. Инструментарием писателя и поэта Андрея Белого в данном случае является антропософия и символизм, стоящие на позиции бережливого, ценностно окрашенного восприятия бытия.

Итак, кто он – Андрей Белый: писатель, поэт, публицист, культуровед, философ? Можно твёрдо говорить об Андрее Белом как о русском философе, вся литературная деятельность которого пронизана идеями антропософии и формами символизма. Литературное, философское наследие Белого можно разделить на «до» и «после»: до разгромной статьи Л.Д. Троцкого, положившей начало отлучения от общественной, литературной деятельности, и после неё, когда автор пытается отойти от близкой ему антропософии, стать на путь диалектики, материализма, что было не свойственно его творчеству, чуждо его научным взглядам.

Так судьба Родины преломилась в судьбе, творчестве и философском наследии Андрея Белого, столь интересного нам, современным университетским преподавателям, ученым – наследникам русской профессорской культуры.
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К ПРОБЛЕМЕ КЛАССИФИКАЦИИ ТЕКСТОВ В. В. РОЗАНОВА
Аннотация. Статья посвящена обсуждению проблемы классификации текстов В. Розанова. Описываются издательские решения при публикации собрания сочинений русского философа. Существует «сериальная» логика издания посмертного наследия, предложенная самим В. Розановым, а также тематико-хронологическая, тематико-сюжетная, жанровая и «событийная» классификации произведений мыслителя. В качестве оригинальной концепции предлагаются «стратегии чтения», помогающие по-новому взглянуть на наследие В. Розанова через призму интересов современного читателя.
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Enikeev A. A. 

ON THE PROBLEM OF CLASSIFICATION OF TEXTS BY V. V. ROZANOV
Abstract. The article is devoted to the discussion of the problem of classification of texts by V. Rozanov. The article describes publishing decisions when publishing the collected works of the Russian philosopher. There is a «serial» logic of publishing the posthumous legacy, proposed by V. Rozanov himself, as well as thematic-chronological, thematic-plot, genre and «event» classification of the thinker's works. As an original concept, «reading strategies» are proposed that help to take a fresh look at the legacy of V. Rozanov through the prism of the interests of the modern reader.

Keywords: V. Rozanov, genre, style, plot, text, reading.
Творческое наследие крупнейшего отечественного мыслителя Василия Васильевича Розанова (1856–1919) поистине обширно и разнообразно, что порождает определенные проблемы при издании его произведений. Сложности носят двоякий характер: с одной стороны, необходимо охватить внушительный объем текстов, опубликованных В. Розановым при жизни и планируемых к публикации согласно авторскому замыслу, а с другой, необходимо учесть тематическую, содержательную, хронологическую, сюжетную, жанровую и, пожалуй, событийную составляющие данного корпуса текстов русского писателя, публициста и мыслителя. Задача нашей небольшой работы показать основные издательские решения при подготовке и публикации текстов В. Розанова, а также наметить некоторые «стратегии чтения» и интерпретации наследия русского философа.

Замысел (посмертных) публикаций самого В. Розанова, составленный им в 1917 году носил «сериальный» характер. Философ предлагал к публикации 50 томов, состоящих из трех видов источников: а) опубликованные при жизни книги (около 15 томов); б) опубликованные в прессе статьи и очерки; в) неопубликованные материалы (включая обширную переписку автора). Сериальный замысел В. Розанова выглядел следующим образом:

Серия 1.  Философия (5 томов)

Серия 2. Религия (15 томов)

Серия 3. Литература и художество (9 томов)

Серия 4. Брак и развод (3 тома)

Серия 5. Общество и государство (3 тома)

Серия 6. Педагогика (2 тома)

Серия 7. Из восточных мотивов (1 том)

Серия 8. Листва (3 тома)

Серия 9. Письма и материалы (9 томов) [См. 10, с.799–800; 12, с.15–16].

Существует также предварительный план публикаций «статей, еще не перепечатанных книги» предложенный В. Розановым во втором томе «Опавших листьев» [См. 11, с.307–309]. В целом руководствуясь именно этими планами, Институт научной информации по общественным наукам РАН и Российский государственный архив литературы и искусства в 2014 году начал выпуск Полного собрания сочинений В. В. Розанова в 35 томах. На сегодняшний день вышло 7 внушительных томов из третьей серии розановского замысла: «литература и художество» (именно с этой «серии» издательство решило начать публикационный цикл). Главным редактором и составителем издания является известный исследователь творчества Розанова А. Н. Николюкин, который имеет успешный опыт подобной деятельности, поскольку реализовал проект 30-ти томного собрания сочинений В. Розанова (1994-2010).

К слову сказать, при издании 30-ти томного собрания сочинений А. Н. Николюкин несколько отошел от сериального замысла В. Розанова и предложил некий синтетический «тематико-хронологический» подход к классификации текстов мыслителя. Думается, что такое решение вполне оправданно с учетом того огромного количества текстов В. Розанова (2967 названий), которые были охвачены данным изданием [11, с.538].  Если обобщить тематико-хронологическую классификацию А. Н. Николюкина, то можно указать следующие основные «смысловые точки» мысли В. Розанова, вокруг которых выстраивались его тексты:

1. Религия

1.1.  О христианстве

1.2.  О других религиях

2. Философия

2.1.  О своей философии и жизни

2.2.  О других философиях

3. Общественная жизнь

3.1.  О революции

3.2.  О политике

4. Культура и искусство

4.1.  О писателях и художниках

4.2.  Впечатления от путешествий

4.3.  Переписка

5. Семья и образование

5.1.  О семье и воспитании

5.2.  Проблема пола

5.3.  Об образовании и просвещении

При всем тематическом разнообразии творческое наследие В. Розанова неоднородно и по своему жанровому составу. При этом следует учитывать, что проблема классификации жанров философской литературы имеет большое значение для понимания особенностей творческого мышления того или иного автора [См. 1]. Данное обстоятельство также важно для решения «методологических проблем публикации философских текстов» [9] и их исследования в контексте современного гуманитарного дискурса [4]. Современные аналитики указывают также на необходимость изучения самой «текстовой культуры» для понимания особенностей современных историко-философских исследований [13] и для развития «философской культуры» в целом [6].

Жанровая классификация произведений В. Розанова может быть сведена к следующим основным формам выражения его литературных и философских опытов:

1. Публицистика

2. Философский трактат

3. Эссе

4. Афоризм

5. Эпистолярный жанр

Данная классификация в целом отражает типичный «репертуар» любого философа, имеющего широкий научный и общественный интерес, а также развитое пространство для публикации. В. Розанов виртуозно владел всеми названными жанрами и даже демонстрировал своеобразные «образцы», особенно в области афористики, признаваемые современными филологами [См. 7; 8; 15].

Жанровая и сюжетная классификация текстов В. Розанова, развиваемая современными филологами, уходит своими корнями в работы формальной школы литературоведения, в частности, имеет отношение к «тематико-сюжетной классификации» поздних текстов мыслителя предложенной В. Шкловским. Согласно его представлениям данные тексты Розанова выстраиваются вокруг следующих тем или сюжетов, определяющих стиль мышления философа:

1. Тема друга (о жене)

2. Тема космического пола

3. Тема газеты об оппозиции и революции

4. Тема литературная, с развитыми статьями о Гоголе

5. Биография

6. Позитивизм

7. Еврейство

8. Большой вводный эпизод писем [14, с.21].

Кроме филологических классификаций текстов В. Розанова следует упомянуть и чисто философские попытки понимания наследия русского мыслителя. В качестве удачного «прочтения» наследия В. Розанова в контексте его жизни и судьбы (авто–био–графии) можно назвать работу А. А. Грякалова [3]. Он предлагает своеобразную «событийную классификацию» текстов Розанова, прочтение которых должно происходить в контексте понимания всей жизни философа. Тексты В. Розанова «авто–био–графичны», считает А. Грякалов и поэтому мы должны увидеть их «топологику» в том событийном ряду, который создает мыслитель своей жизнью и творчеством.  Кратко классификация А. Грякалова отражена в самом содержании его работы о Розанове и состоит из следующих пунктов:

1. Авто-биография

2. Исток. О понимании

3. Понимание и неопределенность

4. Эстетика жизни: против неопределенности

5. Философия человека: творчество как жизнестроение

6. Пол, любовь и этос

7. Экзистенциальная историософия. Апокалиптика в действии

8. Мiръ и просвещение [3, с.287].

Топологический контекст понимания творческого наследия В. Розанова представляется достаточно интересным и многообещающим «трендом» современных исследований в области поэтики и философии текста. Современные аналитики признают важность понимания «места» (топоса) того или иного философского текста, особенностей формируемого им культурного пространства, специфики возникающего диалога с традицией и семиотических контекстов интерпретации оставляемого им «следа». Таковы основные вопросы «поэтики философского текста» в современных гуманитарных исследованиях [См. 5].

Поскольку «топологика» текстов В. Розанова предполагает встречное движение со стороны читателя, уместно говорить о некоторых «стратегиях чтения», позволяющих лучше понять стиль мышления философа, контекст его мысли и, что немаловажно, влияние на образ мысли современного человека (ХХI века). Предлагаемые нами стратегии чтения В. Розанова могут также рассматриваться как вариант классификации его произведений.

1. Чтение как приключение, когда реализуются интенции читателя, связанные с путешествием и развлечением. Такое чтение бывает производным от дискурса литературы. У В. Розанова к так прочитываемым книгам, можно отнести, сборники его путевых заметок, а также работы «Среди художников» и «О писателях», где описаны «литературные путешествия» В. Розанова.

2. Чтение как обучение, где читатель обращается к корпусу педагогических и семейно-общественных текстов, призванных ретранслировать культурно-значимое содержание традиции. У В. Розанова это, прежде всего, «Сумерки просвещения» и «Семейный вопрос в России».

3. Чтение как лечение; здесь имеется в виду совокупность религиозно-мировоззренческих текстов, которые объясняют проблемы современного человека через поиск и осмысление того, что приносит «душевный покой», «радость в сердце». У В. Розанова это цикл религиозных текстов «В темных религиозных лучах» и «Около церковных стен», где, наряду с критикой церкви (и рецептами ее «излечения»), есть масса текстов, которые залечивают «душевные раны» читателя.

4. Чтение как разоблачение, близкое по типу стратегий к чтению текстов идеологической и пропагандистской направленности, которые обильно появляются в переломные моменты истории. В. Розанову принадлежат здесь «Апокалипсис нашего времени» и «Мимолетное», а также сборники статей о русской государственности и революции.

5. Чтение как увлечение, когда текст заставляет задуматься над повседневностью и увлекает читателя в глубину «внутренних миров» автора, а также собственных рефлексий. У В. Розанова к таким действиям склоняет «Уединенное» и «Опавшие листья».

При всей условности предложенной нами классификации, следует напомнить, что В. Розанов близко к сердцу принимал интенции своих адресатов, внимательно читал, сохранял, часто публиковал письма своих читателей, вступая в своеобразный диалог с ними. Наша задача продолжать начатый мыслителем диалог через чтение и вдумчивое осмысление его текстов. В этом вопросе можно согласиться с мнением В. В. Бибихина, что наступило «время читать Розанова» [2, с.216].
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ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ВАРИАЦИИ Л. ШЕСТОВА ПО ПОВОДУ ФИЛОСОФСКИХ ИСКАНИЙ Ф. НИЦШЕ

Аннотация. В статье авторы рассматривают воззрения такого русского экзистенциального мыслителя первой половины XX как Лев Шестов в контексте взаимодействия с философскими изысканиями Ф. Ницше. В работе обращается внимание на то, что упомянутый отечественный философ не просто выступает в традициях ницшеанской философской культуры, а создает свою оригинальную картину мира человеческого бытия, основанную на единственно правдивой и возможной по отношению к человеческой жизни, философии трагедии. Он считает, что только эта философия соответствует реалиям как отдельного человеческого существования, так и всей истории человечества. В исследовании проводится мысль о том, что в целом философия Л. Шестова представляет из себя своеобразный вариант нигилистической мысли и последовательно проведенного иррационализма. В работе обращается внимание в основном на труды мыслителя, написанные в первом периоде его философского творчества, а именно:  «Добро в учении гр. Толстого и Ницше (философия и проповедь)», « Достоевский и Ницше (философия трагедии)», «Апофеоз беспочвенности». На взгляд авторов именно в этих исследованиях наиболее ярко и оригинально проявляется иррационалистическая экзистенциальная позиция автора.  В ней он раскрывает себя не только как представитель антисциентизма, но и, пожалуй, как один из самых последовательных философских борцов с рационализмом в целом. По мнению авторов представленной работы такая позиция могла завершится бесперспективным скептическим абсурдом, но русский мыслитель, в конечном счете, избежал такого финала в связи с обращением к проблематике веры. Последняя нашла свое выражение в  таких его трудах как «Афины и Иерусалим» и  «Умозрение и откровение», написанных уже в эмиграции в последний период его философского творчества. Так же в представленной работе обосновывается мысль об актуальности воззрений Л. Шестова.
Zhukova O.I., Zhukov V.D.

EXISTENTIAL VARIATIONS OF L. SHESTOV ON THE PHILOSOPHICAL QUEST OF F. NIETZSCHE
Abstract. In the article, the authors consider the views of such a Russian existential thinker of the first half of the XX as Lev Shestov in the context of interaction with the philosophical research of F. Nietzsche. The work draws attention to the fact that the mentioned domestic philosopher does not just act in the traditions of Nietzschean philosophical culture, but creates his original picture of the world of human existence, based on the only true and possible in relation to human life, the philosophy of tragedy. He believes that only this philosophy corresponds to the realities of both individual human existence and the entire history of mankind. The study suggests that in general, the philosophy of L. Shestov is a kind of variant of nihilistic thought and consistently conducted irrationalism. The work focuses mainly on the works of the thinker, written in the first period of his philosophical work, namely: "Good in the teachings of Gr. Tolstoy and Nietzsche (philosophy and preaching)", "Dostoevsky and Nietzsche (philosophy of tragedy)", "Apotheosis of groundlessness". In the opinion of the authors, it is in these studies that the irrationalistic existential position of the author is most clearly and originally manifested. In it, he reveals himself not only as a representative of anti-scientism, but also, perhaps, as one of the most consistent philosophical fighters against rationalism in general. According to the authors of the presented work, such a position could end in a hopeless skeptical absurdity, but the Russian thinker, in the end, avoided such a finale in connection with the appeal to the problems of faith. The latter found its expression in such works as "Athens and Jerusalem" and "Contemplation and Revelation", written already in exile in the last period of his philosophical work. Also, in the presented work the idea of the relevance of the views of L. Shestov is substantiated.
При обозначении подобной темы сразу же встает вопрос: чем же притягателен был последовательному русскому экзистенциалисту как Л. Шестов такой философский персонаж как Ф. Ницше? Причем настолько притягателен, что он посвятил ему второй и третий тома своего собраний сочинений, вышедших в дореволюционной России более ста лет тому назад, каждый из которых носил своеобразное  сугубо личностное название: «Добро в учении гр. Толстого и Ницше» и « Достоевский и Ницше». Как видим, имя Ницше упоминается в обоих случаях. Наверное, разгадка уже содержится в самом подзаголовке к последней работе – «Философия трагедии». Ключевое слово здесь, как нам кажется, «трагедия». Надо сразу же отметить, что Шестов не только в этом произведении выходит на проблематику «трагедии» и формулирует свои ницшеанские изыскания. Иногда создается впечатление, что тот же «Апофеоз беспочвенности» написан русским экзистенциалистом под непосредственным влиянием книг Ницше [5]. Особенно, если сопоставить упомянутое произведение с такими работами немецкого иррационалиста как «Человеческое, слишком человеческое» или «По ту сторону добра и зла» [4]. То же стремление к метафористичности, образности, недосказанности (целый набор иррационалистических методик) и т.д. Однако многочисленные отступления от идей базельского профессора (особенно отсутствие критики религии, государства, отсутствие откровенного этического цинизма в выводах) позволяют говорить от оригинальной самостоятельности автора «Апофеоза беспочвенности» и «Философии трагедии».

Л. Шестов входит в упомянутую концепцию философии трагедии намного раньше, чем это будет обозначено в указанном произведении. Это уже есть в книге, посвященной  учению  Л. Толстого и  Ф. Ницше, где звучат заявления о том, что «Война и мир» гр. Толстого есть одно из глубочайших творений человечества, так как в романе речь непосредственно заходит о человеке, его трагедиях и чаяниях, или заявление о том, что позицию Ницше, столь привлекательную Шестову, связанную с пересмотром морали и отношения к добру, можно выразить только в оригинальной нетрадиционной для философии форме – форме некоторого философского эссе, жанре притчи.  Потому что как, говорит Шестов, если бы он Ницше «коснулся своей «проблемы морали» лишь щупальцами холодного разума– как бы они чувствительны ни были» [6. с.35 ],  иными словами, если бы он лишь отыскивал в своей философии лишь нравственные константы, то он бы остался в пределах определенного категорического императива. А из такого круга логических построений уже нет возможности выбраться посредством самих же логических рассуждений.

По Шестову, человеческое бытие иррационально по своей природе и сущности, а, следовательно, по той же природе и сущности трагедийно. Иррациональное нельзя исследовать рационально. Он считает, что человеческое существование никогда не строилось и не строится на принципах разума, поскольку разум по своей сути ненавидит жизнь. С той поры, как разум вступил на историческую арену, он определил для себя основную задачу – задачу борьбы с жизнью, – считает русский экзистенциалист. По его мнению, последнее никогда не обнаруживалось с такой очевидностью как в современной культуре. История человечества не развивается по Гегелю. Гораздо реалистичнее не признавать объективно естественное развитие человеческого рода. Напротив, естественное развитие мира совершенно не естественно. Шестов фактически повторяет мысль А. Шопергауэра о том, что логичней бы было предположить отсутствие самого мира и его развития.

По Шестову, классическая европейская философская традиция от Сократа до Гегеля не замечала человека. Она в своих интеллектуальных поисках предпочитала постулировать ценности, в которых не было места отдельному человеческому существованию и трагедийности человеческого бытия. Сама по себе человеческая жизнь является трагедией. Наглядное тому подтверждение – сюжеты и герои классической мировой литературы от античности до современности. Что как не трагедия личностная жизнь античного Эдипа у Софокла, предательство и осознание этого предательства в «Короле Лире» Шекспира, судьба и метания Анны Карениной у Толстого, осознание жизни и величия смерти в «Войне и мире» в образе Андрея Болконского. А о трагедии человеческого одиночества в «Записках из подполья» Достоевского и говорить не приходится. Здесь литературные герои не являются плодом художественного вымысла. Они есть выражение сущности человеческого бытия в целом, поэтому единственно возможной философией, адекватной миру человеческого существования, может быть только объективная, правдивая, в отличие от гегелевской, как считает Шестов, философия трагедии.

На наш взгляд, мы здесь имеем дело со специфической формой последовательного нигилизма, сформировавшегося, с одной стороны, под воздействием реальных временных социокультурных процессов, современником которых был данный отечественный мыслитель, и влиянием идей, разрабатывавшихся в  ницшеанской мифологеме,– с другой. Если принять в качестве заслуживающего внимания положения о том, что философия есть выражение эпохи в мыслях, то шестовские воззрения являются наглядным тому подтверждением. Нигилистическое и трагедийное видение мира в целом и отдельного человеческого бытия в частности, пожалуй, начиная с середины 19 века и до современности, на наш взгляд, в значительной степени являются детерминистически определяющими. Доминирующее присутствие пессимистических воззрений на сегодняшний день вполне логично, поскольку современное личностное бытие не предполагает оптимистического взгляда на социальный мир в целом. Здесь вполне уместно, скажем, вспомнить мысли такого совершенно далекого от шестовского или ницшеанского представлений о мире и человеке, как М.К. Мамардашвили [3.]. Его глубокая по своей экзистенциальности мысль о том, что он не хотел бы быть современным молодым человеком, поскольку последний вынужден жить в лесу из мертвых деревьев (образ сегодняшнего социального бытия), звучит крайне актуально 

Специфика философской культуры заключается в рассмотрении мира через увеличительную призму, позволяющую увидеть микроскопические детали, клеточки  человеческого бытия, которые как раз и определяют сущностные характеристики личностной жизни. С точки зрения обыденного сознания, такая позиция может казаться надуманной, гипертрофированной, однако именно она является наиболее объективной. Хотел этого Шестов или нет, он, по сути дела, говорил о потере устойчивости, утрате почвы под ногами человека, доминировании релятивности в его существовании. С ним нельзя не согласиться в том, что современный ему человек не имеет констант своего бытия. Однако данную позицию он распространяет вообще на всю историю человечества. В этом плане, его позиция является последовательно нигилистической и, с одной стороны, выражает тревогу по отношению к своему современнику, а с другой, – пессимистическую картину мира человеческого бытия, отнологически ему свойственную.

Известно, что новое не рождается из ничего, новые ценности и идеалы, о которых стала рефлектировать философская мысль, в лице того же Шестова, пересматривавшая свое столь недавно ценное для себя классическое наследие, не может появляться из совершенного отрицания старого. Уже в этом смысле, шестовские нигилистические концепции оказываются бесперспективными. В сущности, они бесперспективны и потому, что сами ничего не предлагают человеку взамен. Вероятно поэтому этот вариант скептицизма после довольно длительного периода «апофеоза беспочвенности» начинает выливаться в проблематику веры. 

Собственно говоря, проблематика веры у Шестова и начинает раскрывается в контексте историко- философских выкладок, то есть тогда, когда, не удовлетворившись обращением к «философии трагедии» Достоевского и Ницше, он займется анализированием всего хода европейской философской мысли, начиная с античности, выискиванием себе союзников по иррационализму. В последствии, в эмиграции, это выльется (не без влияния иудаизма) в противопоставление рационалистического философствования, ведущего свое начало от древнегреческих мыслителей, иррационалистическому, имеющему свои истоки, по соображениям Шестова, еще в библейском откровении Иова. Подобное расслоение будет даже фиксироваться в названии его работ: «Афины и Иерусалим», «Умозрение и откровение».

Подводя итог сказанному, можно констатировать, что размышление данного представителя русской иррационалистической мысли были не случайными и с точки зрения историко-культурной фабулы, и с точки зрения самой логики эволюции европейской философской мысли. Лев Шестов непросто дополнил иррационалистическую, крайне плюралистическую картину мира, созданную Ф. Ницше, продолжателем которого он себя считал. Он создал свое неповторимое видение человеческой реальности, основанное на оригинальном варианте нигилизма и, как это не странно звучит, на «логике» иррационализма, доведенной до абсурда. В этом контексте, позиция данного отечественного мыслителя не только интересна, но и оригинальна. 

Судьбы философских идей, как и их личностных носителей никогда не бывают простыми, рационально выстроенными. Так, например, о таком мыслителе как С. Киркегор практически никто не  знал как при его жизни, так и последующие почти полвека после его смерти. Он оказался востребованным лишь на рубеже 19-20 веков, а само прошлое столетие прошло в значительной степени под влиянием его экзистенциальных воззрений [1]. Наверное, это же, с некоторыми оговорками, можно и отнести к Л. Шестову. Нам представляется, что сегодня его взгляды на проблему человека и его бытия в современном абсурдном мире являются крайне востребованными и способствуют критическому осознанию социальной реальности и отдельного человеческого существования.
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Журавлева О.И.

«СТРАСТИ ПО МАТФЕЮ» В ФИЛОСОФСКО-ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ МИТРОПОЛИТА ИЛАРИОНА (АЛФЕЕВА)
Аннотация. В настоящей статье рассматривается одна из интересных филосоко-художественных интерпретаций жанра «Страстей по Матфею» митрополитом Иларионом (Алфеевым). Основное внимание уделено созданию особого стиля, основу которого составило единство барочных и современных традиций, направленных на сближения и универсализзацию христианских вероисповеданий.
Ключевые слова. Жанр «Страстей», философско-художественная интерпретация, вероисповедания, секулярная трактовка.

Abstract. This article examines one of the interesting philosophical and artistic interpretations of the genre «St. Matthew Passion» by Mitropolitan Hilarion (Alfeyev). The main attention is paid to the creation of a special style, the basis of which was the unity of baroque and modern traditions, aimed at convergence and universalization of Christian denominations.

Key words: the genre of "Passions", philosophical and artistic interpretation, creeds, secular interpretation

Современная интерпретация «Страсти по Матфею», митрополита Илари она (Алфеева) - одно из масштабных духовных сочинений, созданных в традициях секулярного искусства начала ХХ1 века в традициях секулярного искусства. Написанные Иларионом в Вене 2006-2007 годах (на посту епископа Венского и Австрийского) они стали ярким событием музыкальной культуры европейских залов. Годом позже премьера «Страстей по Матфею» состоялась и в Москве. 

Владыка Иларион (Алфеев) - очень одаренный человек: настоящий ученый, администратор, просветитель, наставник и талантливый композитор. Он поражает как своими знаниями творческим даром, так и способностью направлять всю свою волю на решение насущных задач, стоящих перед Русской Православной Церковью. Его книги, посвященные жизни и деятельности великих святых православной церкви: Григория Богослову, Исааку Сирину, Симеону и других по праву могут считаться одними из лучших в своем роде. 

Название «Страсти по Матфею» для нового произведения владыка сознательно выбрал, опираясь на своих предшественников, в первую очередь, на творчество И. С. Баха, которого он глубоко почитает как композитора и христианина. По его мнению, Бах был человеком верующим: каждое свое произведение начинал словами «Иисус, помоги», потом писал музыку и заканчивал партитуру словами «Слава Тебе, Господи» [3].  
Вот что пишет о «Страстях по Матфею» сам митрополит Иларион: «В своем сочинении я опирался на музыкальное видение баховской эпохи: именно потому я назвал свое сочинение «Страстями по Матфею» - чтобы не возникало вопросов, на кого я ориентируюсь. Но это «не цитирование и не рекомпозиция, не пародия и не реконструкция. Добавлю, это и не стилизация. Музыка Баха для меня - ориентир, эталон, потому и отдельные баховские интонации естественно вплетаются в музыкальную ткань моего сочинения. Исключением не стала и старинная форма «Страстей», восходящую к до-баховской эпохе (вспомним замечательные «Пассионы» Шютца)» [3]. 

Оригинальность этого сочинения заключается, прежде всего, в общехристианских традициях. В русской светской музыкальной традиции вплоть до последней четверти XX века не было произведений, посвященных жизни, страданиям, смерти и воскресению Христа. Каноном, начиная с древних традиций IX века, была литургия и связанные с ней молитвы, посвященные Богородице, младенцу Христу, Симионы и другим православным святым.  

В качестве либретто митропалит Иларион (Алфеев) сам выбирал евангельские тексты из последней главы «Евангелия от Матфея», о страстных днях земной жизни Иисуса Христа: от Тайной вечери до распятия на Кресте,   иногда адаптируя их или сокращая для того, чтобы они легче ложились на музыку, и создали серию музыкальных фресок, которые в совокупности составляли бы цельную иконографическую композицию, посвященную Страстям Христовым. И, если   иконы и фрески – это умозрение в красках, объем и сила музыкального звучания, создают целостность и красоту архитектуры храма, завершающегося куполом, наполненным «церковным, богословским содержанием» [2].
Грандиозная композиция «Страстей», написанная для классического состава струнного оркестра и смешанного хора с участием солистов, состоит из четырех тематические части: «Тайная вечеря», «Суд», «Распятие», «Погребение», представляет свободную трактовку фрагментов евангельского текста, чередующегося с музыкальными номерами - речитативами, хорами, и ариями.   Молитвенное, напряженное и страстное сопереживание страдающему Спасителю и духовное осмысление его смерти, заложенное в произведении И.С. Баха и его предшественников, было продолжено и вновь осмысленно митропалитом Иллариона. Так возникает эмоциональный аффект человеческих страданий, преодолевающий каноны христианских конфессий и стремящихся к общечеловеческих пассионарным скорбям. 

Структура трактовки сочинения, как отмечает Иларион, напоминает структуру богослужения «Страстей Христовых», совершаемого в канун «Вели-кой пятницы», часто называемого «Службой двенадцати Евангелий», где евангельские отрывки в ней перемежаются с тропарями, стихирами и канонами, содержащими богословский комментарий к евангельскому тексту. В этот контекст вписываются и музыкальные эпизоды музыки И.С. Баха. Так, средствами молитвенного слова и музыки вновь воссоздается конфессиональное единство католического, протестантского и православного вероисповеданий. 

«Страсти по Матфею» - музыкальное сочинение, композиция которого предназначена исполнения в концертном зале. Таким образом подобная трактовка соответствует традиция «Духовного концерта», характерного для русского барокко XVIII века (Березовский, Бортнянский, Ведель). Так возникает некий синтез общехристианских традиций, способный преодолеть искусственный водораздел между ними. 

«Страсти по Матфею» - не только музыкальный, но еще и миссионерский проект, направленный на то, чтобы люди, не посещающие церковь регулярно, смогли пережить те же чувства, какие испытывают верующие, когда присутствуют на богослужениях «Страстной седмицы». услышав эту музыку, смогли найти «…дорогу к храму».   

 Музыкальная драматургия произведения, изначально, строится по классическому образцу: в начале вступает хор, затем следуют слова евангелиста, которые читаются в манере псалмодии,, характерной для чтения Евангелия в православном храме, далее звучит хорал, который, основываясь на богослужебных текстах «Страстной седмицы», поддерживает наше молитвенное сопереживание определенному евангельскому фрагменту. 

В каждой из четырех разделах Митрополит Иларион находит неповторимое единство молитвенных текстов Евангелие и музыки, опираясь на старинные и современные традиции, о области музыкальных жанров, стилей и мышления, привнося свое понимания великой жертвы  Христа его бессмертия и вечной Славы во имя человечества.   
 Выводы: несмотря на все резкие по тону и противоречивые по содержанию и оценки, прозвучавшие в адрес «Страстей по Матфею» митрополита Илариона (А. Пузаков – руководитель и дирижер русского Синодального хора, протоирей Н. Соколов и др.), произведение заняло свое место в музыкальной культуре современности. Долгое осмысление философской темы, работа над либретто и музыкой, создание сквозной единой композиции, включающей разные стилевые традиции, грамотное и очень корректное обращение с шедеврами музыки  великих творцов эпохи барокко, дает право оценить творческий талант, профессионализм и интеллектуализм владыка. Одновременно с этим, необходимо подчеркнуть, что он в музыкальном решений, используя приемы коллажа и аллюзий не стремится быть экспериментатором. Его  новаторстве заключено в создании синтеза духовного, светского и гражданского искусства, опирающиеся на великие традиции теософии Е.П. Блаватской и ее последователей, великих мастеров духовной концертной и гражданкой литургии  С.В. Рахманинова,  П.Г. Чеснокова, А.Д. Кастальского и других гениев «Серебряного века» русского искусства начала ХХ века.
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ФИЛОСОФИЯ В РУССКОМ ИСКУССТВЕ

Аннотация. Через искусство познается окружающий мир, оно показывает красоту, гармонию, эстетику. Созданные объекты искусства возникают с вдохновением, идея зреет в сознании творческой личности, а потом приходит в образах и рождается в музыке, архитектуре, поэзии, на холстах [4, c.6].  Человек искусства – это творец самых невероятных и интересных идей, тот, кто зарождающуюся искру готов показать миру без страха и сомнений.

Искусство – это важная часть жизни человечества. Через него людям предаются ценные знания о прошлом: культуре, традициях, обычаях. Оно способно поменять жизнь человека, заставить его задуматься, помочь развиться, дать ответы на многие вопросы.

Философия в искусстве так же вносит свой вклад в расширение границ творчества. Философия в живописи, графике, архитектуре или любых других объектах это зашифрованные послания создателя, которые несут смысловую нагрузку. Зритель, погруженный полностью в картину, начинает искать послания, оставленные автором, начинается своеобразная игра воображения, догадок, поисков.

Ключевые слова: искусство, философия, творчество, Павел Антипов, картина, эстетика, образ, художник, автор.
Zhuravleva V. V.

PHILOSOPHY IN RUSSIAN ART

Abstract. Through art, the world is learned, it shows beauty, harmony, aesthetics. The created objects of art arise with inspiration, the idea ripens in the consciousness of a creative personality, and then comes in images and is born in music, architecture, poetry, on canvases. The man of art is the creator of the most incredible and interesting ideas, the one who is ready to show the nascent spark to the world without fear and doubt.

Art is an important part of human life. Through it, people are given valuable knowledge of the past: culture, traditions, customs. It can change a person's life, make him think, help develop, give answers to many questions.

Philosophy in art also contributes to expanding the boundaries of creativity. Philosophy in painting, graphics, architecture or any other objects are encrypted messages of the creator that carry a semantic load. The viewer, completely immersed in the picture, begins to look for messages left by the author, a kind of game of imagination, guesses, searches begins.

Key words: art, philosophy, creativity, Pavel Antipov, painting, aesthetics, image, artist, author.
В современном мире есть большое множество разнообразных направлений в искусстве, как в зарубежном, так и в русском.  Искусство – это самовыражение человека, внутренний и окружающий его мир, который вырвался в масляных мазках кистью на холстах, в «ожившей глине» или арт – объектах, архитектуре и многом другом.

 Человек вовлеченный в искусство – поистине талантлив, многогранен, интересен. Это обычно нестандартные личности, более эмоциональные, сентиментальные, иногда наивные или наоборот скрытные [3, c.9]. Искусство – это способ познания окружающего мира, такого необъятного и интересного. 

Из-за разнообразия проявлений и происшествий действительности, а также множества способов их отражения в художественных произведениях, побудили к рождению  виды и жанры искусства: художественную литературу, театр, музыку, кино, архитектуру, живопись, скульптуру.

Искусство – художественные образы, созданные в творческом процессе, отображающие действительность и эстетичность, красоту [5, c.11]. Существуют различные виды искусства, отличающиеся своей структурой создания. Одни из них изображают жизнь во всей ее естественности: скульптура, живопись, графика, кино, литература, театр. Другие же выражают эмоциональный всплеск художника: танец, музыка, песня. 

Одна из важных особенностей искусства состоит в том, что оно передает действительность не в понятиях, как наука, а в конкретной, чувственно воспринимаемой форме – в форме характерных художественных образов. 

Создавая художественный образ, выявляя стандартные существенные черты настоящего, художник передает эти черты через собственную индивидуальность, иногда привнося неповторимость, через окружающую природу и общественную жизнь [5, c.4]. При этом, чем фееричнее, ощутимее выступают неповторимые черты художественного образа, тем притягательнее и значительнее сила его воздействия.

Искусство появилось давно, в процессе развития человека. Возникло в труде, повседневной деятельности. У древних людей, наших предков оно переплеталось с их трудовой деятельностью: создание одежды, военных атрибутов и наскальных рисунках их обычной жизни [2, c.30]. Позже это рисунки на предметах быта, резные вещи и многое другое.

 По сей день искусство проявляется в труде и всегда будет, так как без труда ничего не бывает. Оно призвано развивать и развиваться, вдохновлять многих и приносить удовлетворение, наслаждение, столь прекрасными созданными образами.

Философия одно из направлений, которое изучает искусство.

 В современной философии есть различные, неожиданные подходы к искусству: политологический, психологический, мифотворческий, функциональный, социологический, социально-экономический, информационный, кибернетический и другие. 

Философия искусства – отрасль философии, которая исследует сущность и смысл искусства на основе науки об искусстве, литературе, музыке, учитывая при этом функции искусства внутри культуры и всей сферы ценностей [1, c.5]. Философия искусства распадается на две основные области:

- анализирует виды искусства и способы художественного изображения и влияния.

- освоение отношений искусства к этике, религии, метафизике и мировоззрению.

Различные функции искусства, которые изучает философия:

- познавательную (искусство познает мир, фантазия художника предвосхищает научные прозрения и часто проникает в сущность вещей глубже, чем абстрактное мышление),

- коммуникативную (искусство является формой общения между культурами, обществами и отдельными людьми, произведения искусства передают духовный опыт человечества),

- воспитательную (искусство формирует в нас собственно человеческие качества: добро, любовь, прививает чувство красоты).

Философия находит выражение во многих сферах искусства, но самое интересное это передача замысла на холсте с помощью образов, символов, ярких красок. Такие образы обычно проявляются живописи.

Многие творческие люди пишут картины на философскую тематику, один из них – это известный русский художник Павел Антипов. В своих произведениях автор показывает взаимосвязь простых и сложных вещей окружающих нас, с помощью цвета, линий, формы. 

Он использует не одну технику для выполнения своих работ, в его картинах встречается смесь стилей от декоративного искусства до академической манеры письма и новейших течений с элементами символизма, импрессионизма, сюрреализма.

Картины Павла Антипова приобретаются в частные коллекции по всему миру, он пытается не только рассказать, но и расспросить зрителя о животрепещущем каждого из нас: о чувствах, любви, жизненных ценностях, скоротечности времени и многом другом.

В одной из его работ «Ловец образов», зрителю показывает трех мужчин один из них смотрит в небо, а другие два пытаются поймать бабочку. В картине «Ловец образов» автор показал, что «живём мы в мире потребительском, и всегда в погоне за декоративным, обманчивым.

 Нас заставляют гоняться за «бабочками». А вот ловец образов – он несколько отличается от других. Ему интересна эта бабочка, само её существование. Он сам стремится к полёту. Ему необходимо не обладание, а – увидеть смысл того, что вообще происходит».

Так же картина притягивает своим сочетанием цветов: цвет лаванды, голубого, синего неба, полей. Только за счет правильных подобранных цветов это произведение можно разглядывать часами.

Еще одна из его картин о которой он поделился своими рассуждениями это «Источник»: «Источник может быть не только воды, а и знаний, силы, энергии, денег… И что же люди делают у этого источника? Умываются, пьют, наполняют кувшины и лишь один из них смотрит в небо. Не там ли истинный источник?»

Таким образом художники выбирающие направление в философии искусства заставляют зрителя задуматься о проблемах, окружающих человека, предоставляют возможность взглянуть на искусство и мир другими глазами, с другого ракурса, возможно даже найти ответ на вопрос, который давно изнуряет человека изнутри.

Искусство – это зарождающиеся идеи внутри человека, который не боится и способен выразить их в реальной форме. С помощью него происходит познание мира и красоты, в котором присутствует эстетика, художественная интерпретация окружающей действительности, личности и наполненность идеями полными эмоций.

Идеи, зародившиеся в сознании человека и в последующем приобретающие форму и смысловую нагрузку, заставляют не только автора двигаться вперед, развиваться и осознавать, для чего он создал объект, но и смотрящих вокруг людей. 

Эстетика в произведении очень важная часть, она заставляет чувствовать эмоции: напряжение, наслаждение [3, c.40]. Если ее нет, то зритель лишается эмоционально положительного восприятия работы, он может вовсе потерять интерес и ощутить отвращение. Любое творческое творение должно затрагивать все утонченные сферы духа человека.

В художественных произведениях не только должен быть эстетический аспект восприятия, но и источник знаний: через них узнаются, воспроизводятся в памяти, уточняются существенные стороны жизни, человеческие характеры и межличностные отношения людей.

Философствовать в искусстве – означает пользоваться своим воображением, эмоциями, мыслями [1, c.10]. Не бояться показать всем идеи с помощью необычной подачи: образами, символами, аллегориями. Это значит жить духовными, чистыми идеями разума. Быть направленным всем своим внутренним миром к познанию смысла бытия и человеческого существования.
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САМОРЕФЛЕКСИЯ РУССКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ:

ИСТОРИОСОФСКАЯ ТРАДИЦИЯ И ДУХОВНЫЙ АСПЕКТ 

Аннотация: в статье рассматриваются историософские и духовные проблемы, определяющие специфику русской философии с момента пробуждения философского мировоззрения до построения философских систем, а также являющиеся важнейшими направлениями научного поиска современной российской философии. Особое внимание уделяется основным особенностям русской историко-философской традиции и духовности как взаимосвязанным компонентам саморефлексии русской философии. Для русской философии характерен живой интерес к философским, историческим и духовным проблемам, стремление найти ответы на такие вопросы, как смысл истории, сущность исторического развития, место России в мировом историческом процессе. С самого раннего периода развития русской философской мысли прослеживается ее духовный и исторический контекст, внимание к историческому пути России и ее призванию. Такое внимание к проблемам философии истории обусловлено спецификой российского менталитета и духовности, которые сложились под влиянием ряда факторов: природно-климатических, социокультурных, исторических и др. Русская историософская традиция прошла долгий путь развития от "Слова о законе и благодати" митрополита Илариона до идеологемы "Москва - третий Рим" и нашла свое завершение в историософеме "Русская идея" и современной концепции "русского мира". Центральной идеей в построении российской историософской концепции является принцип целостности истории. Это раскрывается через тезис об изначальной интегральной взаимосвязи и внутреннем единстве событий в рамках исторической реальности. Можно выделить следующие основные черты российской историософской традиции: мессианизм, ответственность перед будущим, забота о вечном, стремление к абсолюту, построение сценариев спасения России и всего человечества. Историософские построения русских философов имели ярко выраженную духовную направленность. Русские философы использовали в своих работах такие определения, как "русская душа", "русское мировоззрение", "русская культурная традиция", "лицо России". В современных исследованиях используется термин "русская духовность". Характерные черты русской духовности различаются у разных авторов, но выделяются некоторые основные черты: религиозность, поиск абсолютного добра, любовь к свободе, мессианство, мечтательность и устремленность в будущее, максимализм и противоречия русского духа. Таким образом, русская философская мысль представляет собой сложное взаимодействие, переплетение исторических и духовных подходов, что характерно для российского менталитета и духовности в целом.
Аnnotation: the article examines the historiosophical and spiritual problems that determine the specifics of Russian philosophy from the moment of the awakening of the philosophical world outlook to the construction of philosophical systems, as well as are the most important areas of scientific search for modern Russian philosophy. Special attention is paid to the basic features of the Russian historical-riosophical tradition and spirituality as interrelated components of the self-reflection of Russian philosophy. Russian philosophy is characterized by a keen interest in philosophical, historical and spiritual problems, trying to find answers to questions such as the meaning of history, the essence of historical development, Russia's place in the world historical process. From the earliest period in the development of Russian philosophical thought, its spiritual and historical context and attention to the historical path of Russia and its vocation are traced. Such attention to the problems of the philosophy of history is due to the specificity of the Russian mentality and spirituality, which have developed under the influence of a number of factors: natural-climatic, socio-cultural, historical, etc. The Russian historiosophical tradition has gone a long way of development from the "Word of Law and Grace" by Metropolitan Hilarion to the ideologeme "Moscow is the third Rome" and found its completion in the historiosopheme "Russian idea" and the modern concept of the "Russian world". The central idea in the construction of the Russian historiosophical concept is the principle of the integrity of history. It is revealed through the thesis of the initial integral interconnection and internal unity of events within the framework of historical reality. The following basic features of the Russian historiosophical tradition can be distinguished: messianism, responsibility to the future, concern for the eternal, striving for the absolute, building scenarios for the salvation of Russia and all mankind. The historiosophical constructions of Russian philosophers had a pronounced spiritual orientation. Russian philosophers used in their work such definitions as "Russian soul", "Russian worldview", "Russian cultural tradition", "face of Russia". In modern research, the term "Russian spirituality" is used. The characteristic features of Russian spirituality differ among different authors, but some basic features stand out: religiosity, the search for absolute goodness, love of freedom, messianism, dreaminess and striving for the future, maximalism and contradictions of the Russian spirit. Thus, Russian philosophical thought is a complex interaction, an interweaving of historical and spiritual approaches, which is characteristic of the Russian mentality and spirituality in general.
Русская философия во многом определяется философско-исторической и духовной проблематикой, которые образуют в ней сложный синтез и совместно решают важнейшие мировоззренческие вопросы.  Как верно отмечает В.В. Зеньковский, русская мысль сплошь историософична, она постоянно обращается к вопросам о смысле истории, ее сущности, направленности развития и т.д.  Начиная с древнерусского периода, прослеживается четкая линия осмысления истоков и путей развития русской земли и русского народа: «Откуда пошла земля русская? Кто мы? Куда мы идем?». В. Кожинов пишет, что уже в первом философском памятнике Древней Руси - «Слове о законе и Благодати» митрополита Иллариона, русское сознание концентрируется вокруг основополагающих свойств русского мира и русской культуры, исторического призвания и пути России «…в нем [в «Слове о законе и Благодати»] уже начинало складываться то целостное понимание России и мира, человека и истории, истины и добра…» [4]. 

Пристальное внимание к проблемам философии истории является исключительной особенностью русского философского логоса и коренится в духовных установках и особой ментальности русского человека. Представляется, что в России, в силу ряда факторов (географического, климатического, религиозного, исторического), складывался тип духовности, для которого было характерно преобладание духовно-нравственных приоритетов над материальными, а также особая тяга к рефлексии исторического пути России, ее призвания, исследованию корневых основ российского менталитета. Начав свое формирование в «Слове о законе и благодати», русская историсофичность приобрела в идеологеме Филофея «Москва – третий Рим» мессианский характер, преобразовалась в идею богоизбранности, осознанности единства русского народа, его соборности, нашла свое дальнейшее развитие в историософеме «русская идея» и в актуализировавшемся в настоящее время междисциплинарном концепте «русский мир».  Нередко историософская проблематика в русской философии получает эсхатологическую и апокалиптическую направленность, что также соответствует духовному складу и устремлениям русского народа.  

Отметим, что центральной идеей в построении русской историософической концепции является принцип целостности истории, отражающийся в первоначальной цельной взаимосвязи и внутреннем единстве событий в рамках исторической действительности. Принцип целостности позволяет мыслителям в любом хронологическом отрезке времени увидеть глубинную взаимосвязь событий и явлений исторического развития, выступающих в единстве индивидуального и общего. Выразительно звучат слова Н.А. Бердяева, раскрывающие суть человеческой истории: «Человечество есть некоторое положительное всеединство, и оно превратилось бы в пустую отвлеченность, если своим бытием угашало и упраздняло бытие всех входящих в него ступеней реальности, индивидуальностей национальных и индивидуальностей личных» [1, с. 95].  Через призму исторического познания в русской философии формируются основы русского самосознания, усматривается та историческая преемственность, которая присуща не только собственному историческому бытию, но и всему человечеству.

Русскую историософскую традицию определяют такие черты как: мессианство, ответственность перед будущим, беспокойство о вечном, стремление к абсолюту, выстраивание сценариев спасения России и всего человечества. Очевидно, что все эти особенности русской историософии обусловлены, с одной стороны, социокультурными и историческими факторами, а с другой стороны, как было отмечено выше, базовыми характеристиками русской духовности. Так, Д.С. Лихачев обозначил неудовлетворенность настоящим в качестве основной черты русского мировоззрения. Культ прошлого и устремленность к будущему выражались, по его мнению, на всем протяжении русской истории: «…это была мечта о лучшем будущем, осуждение настоящего, поиски идеального построения общества» [5]. Эти черты в дальнейшем трансформировались в новую систему философско-исторических построений, ключевым вопросом которых становится вопрос об отношении России и Европы, предопределивший поиск собственного пути развития в едином всемирно-историческом развитии. 

Следует отметить, что открытость вопроса о путях развития России, ее включенности в общее движение всемирной истории подтолкнула русских мыслителей к более детальной проработке проблемы поиска духовных начал исторического движения как России, так и всего всемирно-исторического процесса. Эти измышления привели, например, А.С. Хомякова к выделению двух противоборствующих начал в истории человечества: «иранства» – мирных и кротких земледельцев, носителей общечеловеческого придания и «кушитства» – воинствующих завоевателей, признающих лишь силу и величие в качестве добродетелей. Столкновение между этими духовными силами, по Хомякову, неизбежно, что позволяет мыслителю показать всемирную историю как драматический конфликт двух противоположных начал, существующих в различных культурно-этнических ареалах [7].

Размышляя над вопросом об исторической миссии России, В.С. Соловьев усматривает во всемирной истории действие «трех сил», которые определяют развитие человечества и воплощаются в различных типах культуры: мусульманской, западноевропейской и славянской. Определение России как «силы-посредницы» позволяет автору говорить о возможности нивелирования отрицательных сторон первых двух сил и приданию им положительного содержания в будущем, что прекрасно вписывается в проект вселенской теократии мыслителя. Соловьев пишет: «… третья сила, долженствующая дать человеческому развитию его безусловное содержание, может быть только откровением высшего божественного мира, и те люди, тот народ, через который эта сила имеет проявиться, должен быть только посредником между человечеством и тем миром, свободным, сознательным орудием последнего» [6, с 57].

Особое звучание проблема судьбы России приобретает в творчестве Н.А. Бердяева, который, начиная с участия в сборнике «Вехи», возвращается к этой теме в произведениях «Судьба России», «Русская идея» и «Самопознание». Так, в «Судьбе России» мыслитель указывает на антиномичность русского национального самосознания, кроющуюся в разъединенности мужественного и женского в русском духе и русском характере.  «Безграничная свобода – пишет Бердяев – оборачивается безграничным рабством, вечное странничество - вечным застоем, потому что мужественная свобода не овладевает женственной национальной стихией в России изнутри, из глубины. Мужественное начало всегда ожидается извне, личное начало не раскрывается в самом русском народе» [1, с. 39-40]. Мыслитель точно подмечает, что исторический путь России всегда был многоликим, неоднозначным и во многом трагичным, наполненным взлетами и падениями, он был в значительной степени предопределен противоречивостью русской души. В этом отношении «пейзаж души» русского человека напоминает пейзаж той земли, на которой она формировалась. По мнению Н.А. Бердяева, из этой коренной особенности русского народа вытекают такие черты, как приверженность к определенной идее, готовность нести во имя нее страдания и жертвы, напряженный максимализм, тяготение к трансцендентному началу.

Как уже отмечалось, историософские построения русских философов находились в тесной взаимосвязи с их духовными поисками. Выявлению соотношения между индивидуальной душой и душой народа посвящены работы     Г.Г. Шпета, И.А. Ильина. Так, И.А. Ильин писал о связи между национальным и индивидуальным духом: «…все великое может быть сказано человеком только по-своему, и все гениальное родится именно в лоне национального опыта, духа и уклада. Денационализируясь, человек теряет доступ к глубочайшим колодцам духа и к священным огням жизни, ибо эти колодцы и эти огни всегда национальны» [3, т. 1, с. 200]. 

Вопрос об историческом предназначении России решался русскими философами в контексте рассуждений о «русской душе» (Н. Бердяев), «русском мировоззрении» (С. Франк), о «лице России» (Г. Федотов), о «русской стихии» (Б. Вышеславцев). В современной российской философии часто используется термин «русская духовность» (Г.М. Пурынычева, В.И. Шишкина, Л.П. Буева). Отметим, что в настоящее время, несмотря на ведущиеся многочисленные разработки, это понятие остается многозначным и требующим дальнейшего уточнения. Русская духовность, в зависимости от контекста, может определяться как национальная идея, религиозный феномен, саморефлексия и метафизические искания русских философов, форма патриотизма. Представляется, что наибольшую значимость имеет социокультурный подход, который соотносит русскую духовность с такими категориями как «дух народа», «менталитет», «национальный характер». Отечественные мыслители рассматривают духовность как сложный социокультурный феномен, сложившийся в результате этногенеза русского народа и включающий в себя разные уровни: область бессознательного, духовно-нравственные и религиозные ценности, уровень философской рефлексии. На формирование русской духовности оказал влияние ряд факторов: географический, политический, религиозный, социально-экономический, социокультурный, цивилизационный и др. 

Русская духовность не является врожденной психологической данностью, она постоянно эволюционирует, но при этом сохраняет некоторые глубинные, устойчивые черты, позволяющие ее носителям осознавать свою духовную общность. Характеристики русской духовности различаются у разных авторов, но выделяются некоторые общие черты: религиозность, искание абсолютного добра, свободолюбие, мессианизм, мечтательность и устремленность в будущее, максимализм и противоречивость русского духа. Как уже подчеркивалось, все эти черты являются также и важными составляющими историософической традиции русской философии. Так, например, мессианский аспект русской духовности был реализован в ХIХ в. в философских учениях слафянофилов, С. Булгакова, Н. Бердяева и др., где он формулировался посредством философемы «русская идея» [2, с.10 - 21]. В социально-утопических проектах русские философы определяли пути развития русской культуры и государственности, при этом русская идея связывалась мыслителями с проблемой взаимоотношения России и Европы, борьбы духа с бездуховностью, религиозной культуры с атеистической цивилизацией. В этой борьбе России приписывалась сотериологическая роль: ее результатом должно было стать религиозное преображение человечества. Представляется, что вершиной развития мессианского компонента русской духовности стал советский период, когда сотериологическая миссия России связывалась с идеей мировой революции, победы социализма во всем мире. 

Итак, философия истории и поиски ее духовных основ являются важнейшей составляющей русской философии, посредством которой она рефлексирует всемирный исторический процесс и место России в нем, а также осознает уникальность и самобытность собственной философской традиции. Отечественная философская мысль представляет собой сложное взаимодействие историософического и духовного подходов, что обусловлено спецификой русского мировоззрения и менталитета, и позволяет рассматривать философскую рефлексию как рационально-теоретический компонент русской духовности. В этом сложном переплетении философской традиции и духовности, познавательного и духовно-нравственного начал отразился напряженный, противоречивый процесс становления российского социума и цивилизации, культурного синтеза различных систем ценностей, представлений, вероисповеданий, смены исторических эпох, этносов, социальных общностей и поиска собственной идентичности. Представляется, что для решения многих проблем и негативных тенденций, получивших распространение в современном российском обществе и связанных с разрывом исторической преемственности, разрушением национального самосознания россиян, духовным кризисом, может быть востребован духовный и историософический потенциал русского философского наследия и современной российской философии.  
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ЭКЗИСТОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТИНА МИРА Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО В РАКУРСЕ ПАРАДИГМЫ "ЗНАНИЕ/ВЕРА"

Аннотация. Статья посвящена интерпретации наследия русского писателя и философа XIX века в связи с одной из глубинных научных и теологических проблем – соотношению веры и знания.  В творчестве Ф.М. Достоевского обнаруживается интересная взаимосвязь этих двух философских начал, что знание и вера должны быть обязательно в единстве. Глубинное воссоединение в нераздельное целое веры, знания, человека, Абсолюта, жизни, бессмертия, других начал – мощнейший исследовательский шаг Достоевского, позволивший ему достичь крайне значимых и новаторских результатов в постижении мира, человека, феноменов веры и знания.
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Аnnotation: The article is devoted to the interpretation of the legacy of the Russian writer and philosopher of the XIX century in connection with one of the deepest scientific and theological problems - the relationship between faith and knowledge. In the works of F.M. Dostoevsky we can reveal an interesting correlation between these two philosophical principles, that knowledge and faith must necessarily be in unity. Deep reunification into an inseparable whole of faith, knowledge, man, the Absolute, life, immortality, and other principles is Dostoevsky's most powerful research step, which allowed him to achieve extremely significant and innovative results in comprehending the world, man, the phenomena of faith and knowledge.  
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Хочется начать статью емкой цитатой В.В. Розанова из его труда «Люди и книги около церковной стены»; говоря о Ф.М. Достоевском, он пишет: «Общество давно свело Достоевского к коротенькой схемке: «был страдалец», «проповедовал милость к падшим», «истинный христианин», «проникновенный психолог», давший России Раскольникова и Алешу Карамазова, а посему в.п.з.р. (= «великий писатель земли русской»). Между тем Достоевский – едва тронутый с поверхности рудник мыслей, образов, догадок, чаяний, которыми долго-долго еще придется жить русскому обществу, или по крайней мере – к которым постоянно будет возвращаться всякая оригинальная русская душа» [1, с. 130]. 

На наш взгляд, В.В. Розанов абсолютно прав – современное общество действительно не знает той поразительной глубины и гигантского масштаба «мыслей, образов, догадок, чаяний» Достоевского Ф.М., которыми наполнены все его произведения -  и как писателя, и как философа. 

Хорошо известно, что Достоевский как философ – предмет пристального внимания многих ученых; достаточно отметить, что исследованию его философских взглядов посвящено огромное количество различных работ.

У Достоевского постижение соотношения веры и знания осуществляется в контексте еще более полного единства этих начал с другими фундаментальными метафизическими измерениями подлинной реальности бытия и активности человека. По Достоевскому, это совсем не только суетная и временная (эмпирическая) жизнь человека, не жизнь только одного его тела («живота»), но и высшая, абсолютная, вневременная, вечная его духовная жизнь. Само по себе это воссозданное единство, глубинное воссоединение в нераздельное целое веры, знания, человека, Абсолюта, жизни, бессмертия, других начал – мощнейший исследовательский шаг Достоевского, позволивший ему достичь крайне значимых и новаторских результатов в постижении мира, человека, феноменов веры и знания. Эта новизна и фундаментальность подходов и выводов Достоевского по отношению к проблеме соотношения веры и знания станет еще более отчетливой и зримой после анализа базовых историко-философских аспектов данной проблемы, к чему мы теперь и переходим в этой части нашей работы. 

Вера и знание – глубинная научная, теологическая и философская проблема, решением которой человечество занимается уже не одно тысячелетие. В исследовании этой проблемы имеется множество метафизических, философских, научных, богословских и иных подходов, различных трактовок как сущности самих этих начал, так и их взаимосвязи [2].

Если сравнивать науку и религию в части их готовности к исследованию вечных проблем мироздания и человека, можно заметить ярко выраженный крен современной исследовательской активности в сторону, главным образом, начал научного знания, к попыткам элиминирования из него всего того, что в той или иной степени относится к вере и ее неразрывной связи со знанием. На наш взгляд, этот крен совершенно не случаен и имеет свои фундаментальные основания, часть из которых будет проявлена и исследована в данной главе. Такой вариант решения проблемы соотношения веры и знания исключительно в пользу только знания и на основе «поражения» прав веры участвовать в познавательном и других процессах бытия и активности человека является, конечно, весьма односторонним и искусственным, не отражающим полноты и сложности всех указанных выше процессов; такая однобокость присуща многим нынешним направлениям развития науки – позитивизму, постмодернизму, утилитаризму и др. Очевидно, что в них продолжается  разработка идей первой парадигмальной традиции соотношения веры и знания. Однако есть и образцы иного решения проблемы соотношения веры и знания – подлинно целостного, глубинного, метафизического, т.е. в рамках второго парадигмального русла исследований этих начал; именно об одном из таких подходов пойдет речь в нашей работе ниже.

Исследуя философское творчество Ф.М. Достоевского, мы обнаружили наличие у него принципиально новой концепции глубинного (метафизического) единства веры и знания, которая, на наш взгляд, имеет крайне важное значение для обоснованного решения   анализируемой фундаментальной проблемы взаимосвязи этих начал, через постижение которой, в свою очередь, могут быть по-новому исследоваться и другие вечные («проклятые») вопросы человеческого существования и активности в мире.

Следует особо подчеркнуть, что время жизни и творчества Ф.М. Достоевского напрямую связано с его исторической эпохой; Е.А. Трофимов замечает, что среди особенных сторон этого времени особо выделяются «… мечта о потерянном рае, ощущение власти греха и трагичности грехопадения человека, поиски спасения и новых путей богообшения, уверенность в живительной силе страдания и покаяния, эсхатологические и апокалиптические ожидания» [3, с.3]. И на большинство этих глубинных вопрошаний у Достоевского есть ответы, поражающие воображение своей новизной и силой.  Бердяев Н.А., Бахтин М.М., Владимиров Ю.С., Евлампиев И.И. и др.  например, в многих своих работах утверждали, что Достоевский – это величайший русский метафизик [4, 2, 5, 6, 7]. 
С нашей точки зрения, как уже не раз было в этой работе сказано, она решается в глубокой (метафизической) связи с только что рассмотренной проблемой – единством и взаимосвязью Абсолюта и человека (личности).  Ф.М. Достоевский во многих своих работах, особенно в «Бесах» подчеркивает [7, с. 186-187], что знание и вера должны быть обязательно в единстве, должны взаимно дополнять и как бы помогать друг другу. По Достоевскому, именно Христос своим образом наглядно и живо говорит людям о том, что могущественная, по-настоящему божественная сила, которая способна «выделать» мир и жизнь людей из его нынешнего ущербного и злого состояния - в мир подлинный и совершенный, в мир единый и счастливый, находится исключительно в самом человеке и должна быть явлена миру тоже им же, без какой-либо посторонней помощи и содействия.  В этом же кроется и глубинное понимание «…подлинной веры, подлинного бессмертия и подлинного воскресения как преображения земной жизни» [7, с. 207]. Для этого людям необходимо, прежде всего, их гармоничное и прочное единство во всем; и тогда люди «…преодолевшие страх смерти, возвысятся над противостоянием жизни и смерти, станут воистину бессмертными, а вера их станет абсолютной – она перестанет быть верой и превратится в знание - в окончательное обладание истиной [7, с. 211-212].  Заметим, кстати, что и В.В. Розанов именно «Сон смешного человека (а также «Видение золотого века» в «Подростке») считал самыми поразительными созданиями Достоевского [1, с. 130]. 

Подлинной религиозной веры не может быть без связи с Абсолютом, - ведь именно она «изымает» человека из круговерти относительных и приспособленческих ценностей и целей его эмпирического бытия. Вера – из другого мира, из инобытия; поэтому нет и не может быть никакой умозрительной, рациональной веры -  вера принципиально инакова всему тому, что мы наблюдаем и что получаем из своего повседневного опыта. Вера меняет и сознание, и мироотношение; она открывает бесконечное бытие, его единственную Истину – Абсолютное Совершенство, Живого Бога. Всякая попытка рационализировать веру, заменить ее, например, даже богословскими положениями, убивают самую ее тайну, перекрывают возможности перехода в инобытие веры. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СПОРТИВНО-ИСТОРИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ

Аннотация. Спортивно-историческое наследие рассматривается автором как значимая часть культурно-исторического наследия, подчеркивается актуальность его изучения и необходимость переосмысления исследовательских позиций XIX-XX вв. В статье подтверждается обоснованность введения понятия «спортивно-историческое наследие», определяются ведущие методологические подходы к его изучению: аксиологический, системный, эмпирический, историко-диахронический, территориальный, определяются перспективы дальнейших исследований.
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METHODOLOGICAL FOUNDATIONS OF SPORTS AND HISTORICAL HERITAGE

Abstract. The author considers the sports and historical heritage as a significant part of the cultural and historical heritage, emphasizes the relevance of its study and the need to rethink the research positions of the 19th-20th centuries. The article confirms the validity of the introduction of the concept of "sports and historical heritage", defines the leading methodological approaches to its study: axiological, systemic, empirical, historical-diachronic, territorial, and determines the prospects for further research.

Key words: heritage, cultural and historical heritage, sports and historical heritage, sports.

Современный период развития исторической науки характеризуется пересмотром основных положений по анализу исторических событий и явлений прошлого. И это касается не только советского периода. История до 1917 г. на протяжении почти всего ХХ в. рассматривалась советскими учеными с идеологических позиций. Именно поэтому в начале XXI в. научные исследования ориентированы как на изучение современной истории, так и на пересмотр исследовательских позиций более ранних периодов. Данное положение относится как ко всему историческому наследию, так и отдельным его составляющим. Для проведения исследовательской работы необходимо четко определить методологические основания их изучения. Рассмотрим методологические основы спортивно-исторического наследия, подчеркнем значимость его исследования, охарактеризуем необходимые понятия, выделим методологические подходы.

Актуальность и настоятельная потребность изучения спортивно-исторического наследия с позиций исторической науки подтверждается следующими положениями. Во-первых, развитие спорта обусловлено историческим условиями, подчиняется им, в связи с чем важно выявить исторические закономерности, обуславливающие успешность/неэффективность данного процесса в ту или иную историческую эпоху. Во-вторых, становление спорта обеспечивали конкретные люди, на формирование личности которых также оказывали влияние условия конкретного исторического периода. В-третьих, достижения и ошибки спортивное работы оказывали влияние на развитие спорта в дальнейшем. И в-четвертых, исторические преобразования материальных и духовных ценностей спорта не всегда фиксируются в научной литературе, что требует проведения специального исследования. При этом следует учитывать, что атрибуты материальной спортивной истории и информация о спортивных событиях, спортсменах (не только чемпионах), тренерах и т.д. не долговечны. Не случайно, говоря о культуре (а спорт также обладает культурными характеристиками), Д.С. Лихачев подчеркивал, что «"запас" памятников культуры, "запас" культурной среды крайне ограничен в мире, и он истощается со все прогрессирующей скоростью» [9, с. 93].Таким образом, спорт и особенности его развития выступает предметом исторического анализа, так как он занимает значительное место в общественном и культурном развитии страны и ее отдельных регионов.

Для понимания сущности понятия «спортивно-историческое наследие» нами проведен пилотный анализ сопутствующих дефиниций. Так, наследие характеризуется Ю.А. Ведениным, П.М. Шульгиным как «материально-вещественные и интеллектуально-духовные ценности, созданные или сохраненные предыдущими поколениями и рассматриваемые современным общество как необходимый компонента среды обитания и жизнедеятельности человечества в настоящем и будущем» [3, с.92] Наследие актуализирует в своем единстве уникальные и эталонные артефакты богатейшего опыта человечества, выраженных в предметах, событиях, судьбах как исторического, культурного так и природного характера. Накопленный опыт обеспечивает неразрывную связь времен и поколений. В результате наследие становится генетическим кодом развития человеческого рода в целом и, одновременно, конкретного народа, страны, ее субъектов. Не случайно Ю.А. Веденин вводит понятие «культурный ландшафт», подчеркивая бытование наследия в конкретных территориальных границах [2].

Понятие культурное наследие достаточно исследовано на сегодняшний день в нашей стране, однако при всем разноплановости не все аспекты изучены в должной мере. Историко-культурное наследие часто выступает синонимом культурного наследия, тем самым подчеркивается необходимость рассмотрение истории его формирования и исторические особенности его становления. Э.А. Баллера, особо выделяя историческую сущность культурного наследия, определял последнее как «совокупность результатов материального и духовного производства прошлых исторических эпох, а в более узком смысле – сумма доставшихся человечеству от прошлых эпох культурных ценностей, подлежащих критической оценке и пересмотру, развитию и использованию в контексте конкретно-исторических задач современности, в соответствии с критериями социального прогресса» [1, с.56]. Д.Н. Замятин сформулировал положение о культурном наследии «как ментально-материальной области, в рамках которой осуществляется отбор наиболее важных образцов, способных капитализироваться и влиять на становление новых образов мира, на внедрение культурной инновации» [4, с.12]. Ю.А.Веденин, подчеркивая значимость культурного наследия России, выдвигает стратегическую задачу: «формирование историко-культурного каркаса страны» [2, с.22], частью которого, на наш взгляд, могут стать центры изучения и пропаганды спортивной истории, музеи спорта.

Для нашего исследования представляет интерес идея А. Крёбера о «специфике культуры как множественного движения к совершенству, осуществляемому «созвездием» выдающихся личностей» [7, с.14]. Безусловно данное положение имеет прямое отношение к истории спорта и особенно актуально на современном этапе развития общества, когда процессы глобализации изменили механизмы трансляции культурно-исторических ценностей и отношение к ним новых поколений. Важно использовать спортивную составляющую исторических прецедентов для формирования положительного облика страны не только у молодежи, но и населения в целом.

Следует подчеркнуть, что, определяя содержание дефиниции «спортивно-историческое наследие», мы исходили из положения, что спорт – достаточно широкое понятие, включающее в себя весь культурно-исторический опыт предшествующих поколений; что спорт – часть социальной и культурной действительности каждого исторического периода и истории в целом. Поэтому мы согласны с утверждением Н.Д. Лигостаевой, что «спорт становится инструментом для репрезентации культурных смыслов, он накапливает, транслирует и преобразует в себе разнообразные элементы культуры: искусство, политику, моду и т. д.» [8, с.238]. В связи с этим необходимо использовать весь потенциал спортивно-исторического наследия как средство развития человеческого ресурса страны и ее субъектов [6, с.6].

Нами спортивно-историческое наследие характеризуется как историческая категория, как «совокупность материальных и духовных ценностей, созданных в ходе спортивных состязаний, мероприятий спортивной работы, биографиями спортсменов и организаторов спорта, имеющие значение для сохранения и развития самобытности спорта» [5, с.52].

Среди потенциальных подходов, позволяющих в полном объеме раскрыть содержание спортивно-исторического наследия, нами определены следующие: аксиологический, системный, эмпирический, историко-диахронический, территориальный.

Аксиологический подход характеризует спортивно-историческое наследие как комплекс культурно-исторических ценностей в области спорта и обеспечивает необходимость изучения процесса их становления и усвоения. 

Системный подход обеспечивает изучение спортивных фактов, событий, явлений в их единстве, взаимосвязи и взаимозависимости с выделением причинно-следственных закономерностей.

Эмпирический подход позволяет не только и не столько описать спортивно-исторический опыт, но и представить механизмы его сохранения на основе анализа деятельности спортивных музеев.

Историко-диахронический подход нацеливает на выявление особенностей построения во времени разнообразных аспектов спортивной истории, ориентирует на выявление специфических характеристик спорта в конкретный период конкретной страны.

Территориальный подход обеспечивает учет региональной специфики становления, изучения и сохранения объектов спортивно-исторического наследия во всем своем своеобразии под влиянием природных, социальных, экономических, демографических, этнических и других факторов развития территории.

Использование данных подходов обеспечит изучение спортивно-исторического наследия как фундаментальной категории и подчеркнет конструктивную роль спортивно-исторического наследия в формировании положительного имиджа государства на внутригосударственной и внешнеполитической арене. 

В качестве перспективы проводимого исследования следует подчеркнуть необходимость и важность организации работы по мониторингу самого спортивно-исторического наследия, механизмов его изучения, сохранения и трансляции, по анализу отношения населения к объектам наследия, по созданию базы данных о спортивно-историческом наследии. 
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КОНЕЦ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ КАК РУССКОЙ
Аннотация. В этом докладе мы исследуем западный взгляд на русскую философию с точки зрения Алиссы ДеБлазио, которая недавно опубликовала монографию с красноречивым названием “Смерть русской философии”. В этой монографии Деблазио пытается объективно оценить состояние российской философии за последние годы, прошедшие после распада Советского Союза. Она утверждает, что в истории русской философии мы можем найти два периода: дореволюционный (и русская философия за рубежом) и советская философия. Оба периода закончились в определенный исторический момент. Сейчас перед русской философией стоит задача найти свою собственную идентичность. ДеБлазио считает, что мы больше не можем говорить о какой-то особой русской философии, как это было раньше. Русская философия должна двигаться вперед и найти свое место на международной арене. Нынешняя ситуация такова, что российские философы относительно неизвестны на Западе, потому что они редко публикуются в престижных английских журналах. А русские философы, публикующиеся на русском языке, остаются неизвестными на Западе. Вместо того, чтобы говорить о русской философии, мы должны говорить о “философии в России”, что означает, что мы должны быть частью профессиональной философии в мире.

Karimov A.R.

Guryanov A.S.

THE END OF RUSSIAN PHILOSOPHY AS RUSSIAN

Abstract. In this report we investigate the Western view on Russian philosophy using the perspective of Alyssa DeBlasio who recently published a monograph with the telling title “The death of Russian philosophy”. In this monograph DeBlasio attempts at an objective assessment of the state of Russian philosophy over the past years since the collapse of the Soviet Union. She asserts that in the history of Russian philosophy we can find two periods: pre-revolutionary (and Russian philosophy abroad) and Soviet philosophy. Both periods ended at a certain time in history. Now Russian philosophy faces the challenge to find its own identity. DeBlasio believes that we can no longer speak of any special Russian philosophy as it was before. Russian philosophy should move forward and find its place in international scene. The current situation is that Russian philosophers are relatively unknown in the West because they rarely publish in English prestigious journals. And Russian philosophers who publish in Russian remain unknown in the West. In stead of speaking about Russian philosophy we should speak about “philosophy in Russia” which means that we should be a part of the professional philosophy in the world. 

Понятие русской философии является двусмысленным. Безусловно, для Запада наиболее известны философы-писатели Толстой и Достоевский. Также на Западе неплохо знакомы с трудами Бакунина, Бахтина, экзистенциалистов Бердяева, Розанова и Шестова. Кроме того, в понятие «русская философия» можно также включить марксистко-ленинскую философию советского периода. В самом широком смысле, в понятие «русская философия» входит вообще вся философия, которая произведена в Российской империи, СССР и в современной России. Например, сюда можно включить национальные философии, допустим татарскую философию, башкирскую философию и т.д. 

Если брать русскую философию в первом смысле, т.е. как философию дореволюционной России с ее русской идеей, религиозностью, особым путем, евразийством и т.д., то этот период закончился в 1922 г., когда из России уехали два знаменитых философских парохода, на которых покинули Россию Бердяев, Ильин, Франк, Карсавин, Лосский и т.д. – всего около 160 ведущих русских интеллигентов и члены их семей. Это движение, конечно, породило известный феномен «русского зарубежья», но в целом, исчерпало себя к периоду второй мировой войны. Но это был действительно продуктивный период. Примерно в 1880-1920 гг. русские философы публиковались в международных изданиях, прекрасно владели немецким, французским и английским, профессионализм русских философов ничуть не уступал профессионализму их немецких коллег. 

Что касается периода советской философии, то по выражению Козырева, мы можем разделять между «советской философией» и «не-советской философией». Первая – это марксизм-ленинизм, а вторая – это те, кто пытались выйти за эти рамки, например, такие мыслители, как Мераб Мамардашвили или Георгий Щедровицкий. Но даже если брать советскую философию в узком смысле, западные философы признают, что она не была всецело монолитной, догматичной, партийной. Например, Дж. Скланлан, а также Э. ван дер Звеерде критикуют представление о том, что советская философия была периодом «темного времени» [2, 3]. Тем не менее, эти западные исследователи отмечают, что в советский период было катастрофически мало философских журналов (по сравнению с западными странами). Фактически только два: «Вопросы философии» и «Философские науки». Ну и в довесок к ним «Вестник МГУ» и «Вестник ЛГУ», которые в прямом смысле не были философскими.  Тогда как в дореволюционный период (в 1900-1917 годы) в России было  20-25 активно действующих философских журналов. Но «советская философия» в узком смысле (т.е. марксистско-ленинская) закончилась с распадом СССР. 

Каковы итоги последних 30 лет развития философии в России? По этому поводу много дискуссий, но хотелось бы обратить внимание на вышедшую в 2014 году монографию Алиссы ДеБлазио «Конец русской философии. Традиции и транзит в начале XXI в» [2]. Целью данного доклада будет рассмотреть этот период через призму западного философа, как это видится «извне». А также порефлексировать над перспективами философии в России.

В 1990-х западные авторы отмечают бум философии. Это прежде всего связано с переводческой деятельностью. Ранее не переводимые тексты феноменологии, постмодернистской традиции стали постепенно доступны на русском языке. Тоже самое касалось русской религиозной философии. Публиковались многочисленные тексты Бердяева, Франка, Розанова, Соловьева и других – как отдельными книгами, так и в философских журналах. Однако большинство публикаций, которые появлялись в этот период, по мнению ДеБлазио, не были оригинальными исследованиями. Они носили в большинстве своем комментаторский характер либо в отношении континентальной европейской философии, либо в отношении русской религиозной философии. Ряд журналов, прежде всего «Логос», пошли по пути перепечатки текстов русской религиозной философии или публикации прежде всего переводных статей западных исследователей, т.е.  как правило уже ранее опубликованных на языке оригинала в западных изданиях. Другая проблема – это низкое качество печати. За исключением, возможно, того же «Логоса», большинство российских журналов публиковались малыми тиражами на бумаге низкого качества. 

Например, первые выпуски таких журналов, как «Логос», «Начала», «Параллели», «Ступени» содержали от 0 до 18% оригинальных статей, обсуждающих современные проблемы, остальное это тексты из истории русской философии, переводы западных философов и комментарии к ним. Причем исследование этих же журналов за 1992-й год показало еще меньше оригинальных статей (от 0 до 10%). В 1993-м году в том же «Логосе» 63% статей – это перепечатки текстов из истории русской философии и комментарии к ним. С 1994-го года «Логос» переключился от русской философии к феноменологии и герменевтике. В конце 1990-х гг. «Логос» перешел к тематическим выпускам и продолжает выпускаться в таком формате по сию пору. Обычно структура выпуска такова. Есть ведущая статья крупного западного автора, далее следуют критические статьи российских и западных авторов, далее – переводы западных статей. В этом смысле это полностью западный (очень хороший) журнал, хотя там и публикуются русские исследователи. Это прекрасное издание, хорошая бумага. Журнал в 2021 году входит в первый квартиль БД «Scopus». Но там нет какой-то оригинальной русской философии. Да, там самые «модные» направления современной философии: спекулятивный реализм, современная философия сознания, философия компьютерных игр и т.д. Но этот журнал не создает свою повестку, которая была бы транслируема на Запад, которую бы цитировали на Западе, эта повестка все равно вторична. Тоже самое можно сказать о тех (немногочисленных) современных российских философах, которые публикуются в престижных западных (европейских и американских) журналах. Они входят в западную повестку и воспринимаются как часть этой западной повестки. Они не воспринимаются в этом смысле как представляющие «русскую философию». Хотя бы том смысле, в котором специфически русским (т.е. оригинальным в мировом масштабе) был период советской философии (в частности, М.М. Бахтин, М. Мамардашвили или Г.П. Щедровицкий). 

Особо сложная ситуация с публикациями российских философов. Как отмечает ДеБлазио, российские философы публикуются в журналах, которые никто не читает зарубежом. Авторы данного доклада, с сожалением, могут подтвердить последний факт. Во время стажировки в 2014 г. в Институте философии Католического университета Лёвена (Бельгия) Каримов А.Р. посещал библиотеку, где на полке гордо красовался последний номер «Вопросов философии». На мой вопрос, кто читает этот журнал, мне сказали, что в университете в принципе изучаются славянские языки, но в целом, его редко кто читает (что вполне понятно). Как отмечал в 2009 г. Ван дер Звеерде, «Большинство русских философов по-прежнему публикуются в России и на русском языке... их труды продолжают практиковать тяжелый и часто аподиктический стиль, который концентрируется на заявлениях и утверждениях, а не на вопросах и проблемах, и ... наконец, их дискуссии имеют тенденцию вращаться вокруг российских, а не общих философских проблем»[5,P. 183].Сегодня ситуация, конечно, несколько иная, но автор прав в том, что известность российских философов на Западе очень низкая.

С данной оценкой согласны и некоторые российские авторы. Как отмечает В. Ванчугов: «Мы пристально следим за событиями за рубежом и присутствуем на международных конференциях. А результат этой активности плачевен – отечественные философы знают о зарубежной философии больше, чем их зарубежные коллеги о русской. Вряд ли подобная асимметричность даст повод для национальной гордости. Если не принимать в расчёт западных славистов, то можно сказать так: российский философ знает о зарубежной философии почти всё, но зарубежный философ остаётся в неведении относительно философии в России. Наши философы знают иностранные языки, чтобы знакомиться с работами зарубежных коллег, но не настолько, чтобы презентовать себя (массово, а не штучно) на международном уровне. Этим обусловлена постоянная рецептивность и активность восприятия, но не самовыражение или экспансия, позволяющие распространять свою продукцию как можно шире и получать не столько отклики, сколько влияние на ситуацию» [1, 2010].

Если бы кто-то захотел написать историю российской философии 1990 – 2010 гг. О ком бы они писал? Алисса ДеБлазио выделяет двух таких специфически «русских», по ее мнению философов. Интересно, что этотакие разные мыслители, как Сергей Хоружий и Валерий Подорога. Соответственно, у первого, по ее мнению, это его оригинальная идея синергетической антропологии, а у второго – аналитическая антропология. Хоружий вдохновляется религиозной традицией, патристикой. Подорога – постструктурализмом и постмодернизмом.  

Хотя оба обращаются к творчеству Достоевского, оба автора, по мнению автора, отодвигают человеческое «Я» из центра философской антропологии. Для Подороги «Я» ограничено телесностью, для Хоружего божественным. Если говорить об их отношении к традиции русской философии, то оба мыслителя не вписываются в эту традицию. Хоружий отвергает чисто христианский конфессиональный нарратив Соловьева, Булгакова и Бердяева. Хоружий рассматривает сам дискурс синергейной антропологии как вполне научный. А Подорога тем более отходит от традиции русской (или советской) философии. Он находится скорее в диалоге с французской философской мыслью, с Франкфуртской школой и т.д. Как отмечает ДеБлазио: «И Подорога, и Хоружий пытались создать новые философские системы – антропологические подходы к человеческому опыту в ответ на то, что они рассматривали как ошибочные парадигмы… Подорога и Хоружий не избегают полностью стандартной критики российской философской мысли. Однако их философские подходы важны в той мере, что они по-разному бросают вызов традиционному нарративу, который ассоциируется с термином «русская философия», призывая покончить с смешением понятий «русская философия» и «философия в России»». [2, p. 136].

Красноречиво не только название книги, но и название заключения монографии ДеБлазио: «Выходной для русской философии».ДеБлазио отмечает, что уже почти все расстались с иллюзией о том, что Россия имеет какой-то особый философский дар, с которым она может поделиться с миром, несмотря на наличие вполне оригинальных мыслителей (хотя бы вышеупомянутых Подороги и Хоружего). Вывод, который делает ДеБлазио – современная российская философия должна не искать какой-то оригинальности, а активно включаться в международные философские дискуссии: «Похоже, что большая часть современных работ, производимых сегодня в России уже делает именно это: расширяет рамки того, что должно быть включено в термин «русская философия» и активно формирует новое определение. Так что под термином "русская философия" мы когда-нибудь сможем понимать «философию в России» [2, 161].

Отмечая полемический характер этого вывода, авторы данного доклада, в целом, солидарны с идей, что современные российские философы должны активнее включаться в международные дискуссии, участвовать в международных конференциях за рубежом, публиковаться в международных журналах и российских журналах, которые цитируются на Западе. Тем более такие журналы у нас есть. К уже упомянутому в докладе «Логосу» и «Вопросам философии» можно добавить журнал «Эпистемология и философия науки» (также входит в первый квартиль БД Scopus), в котором публикуются ведущие мировые и российские ученые, а также ряд других журналов: «Человек», «Философский журнал» и др. 

Список использованных источников
1. «Умным философия в помощь, другим – в наказание». Философ Василий Ванчугов о ренессансе атеизма. Интервью с Василием Викторовичем Ванчуговым«НГ-Exlibris», # 29 от 05 августа 2010 г.Электронный ресурс. http://www.alexnilogov.narod.ru/sofr_rus_fil/vanchugov_umnym-filosofiya.html
2. DeBlasio, A. The End of Russian Philosophy.  Tradition and Transition at the Turn of the 21st Century. Palgrave Macmillan. 2014.

3. James P. Scanlan, Marxism in the USSR: A Critical Survey of Current SovietThought (Ithaca, NY, and London: Cornell University Press, 1985), 9.

4. Van der Zweerde, E. “Soviet Philosophy – the Ideology and the Handmaid.A Historical and Critical Analysis of Soviet Philosophy, with a Case-Studyinto Soviet History of Philosophy” (PhD diss., Catholic University Nijmegen,1994).

5. Van der Zweerde, E.“The Place of Russian Philosophy in World Philosophical History. APerspective.” Diogenes, 56, 2009, 170–186.

УДК 14(470)
Ковалева Г.П.

РУССКИЙ КОСМИЗМ И ТРАНСГУМАНИЗМ: 

ВЫЗОВЫ ВРЕМЕНИ И МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ОРИЕНТИРЫ

Аннотация: В статье рассматривается значение идей русского космизма как основы идеологических ориентиров современного общества и вектора, направляющего развитие человечества в глобальной эволюции. Основными идеями философии русского космизма являются: единство природы - космоса и человека, духовность и активная эволюция. Основные идеи русского космизма противостоят мировоззрению трансгуманизма и тенденциям тотальной цифровизации всех сфер человеческой деятельности. С одной стороны, философия трансгуманизма провозглашает "благие цели" совершенствования человека путем изменения его интеллектуальных и физических параметров с помощью био- и нанотехнологий. С другой стороны, опираясь на идеи конвергенции биологических, информационных, когнитивных и нанотехнологических ресурсов, трансгуманисты мечтают о "постчеловеке" как улучшенном гибридном индивидууме со сверхспособностями. Трансгуманизм мало учитывает биологические и социальные последствия, которые могут привести к необратимым преобразованиям человека как вида homo sapiens и человеческого общества в целом. Трансгуманисты надеются, что благодаря NTR и новым нанотехнологиям к 2050 году удастся создать постчеловека со сверхспособностями (физическими и интеллектуальными), не подверженного болезням, старению и, возможно, смерти. Будет ли "Постчеловек" обладать нравственностью, духовностью, будут ли для него значимы жизнь и здоровье других людей, культурные ценности, сохранение биосферы? Вопрос остается открытым.

Трансгуманизм и философия русского космизма - это два мировоззрения, которые ориентируют человечество на выбор векторов эволюции. Трансгуманизм выступает за изменение человека как разумной биологической формы жизни, отнимая у человека человечность, разделяя человечество на элитное меньшинство, имеющее доступ к благам научно-технического развития, и большинство, которое можно эксплуатировать, подвергать различным манипуляциям, использовать в качестве подопытных, рабочей силы и т.д. Русский космизм ориентирует человечество на раскрытие и развитие своей духовной и физической природы через познание, самосовершенствование, нравственность, служение общему благу, коэволюцию с природой-космосом, решение глобальных проблем и преобразование биосферы с помощью культурной энергии в ноосферу.

Чтобы не утонуть в потоке вредных для человечества идей, необходимо не только анализировать и критически оценивать современные идеологические тенденции и параметры научно-технических достижений, но и формировать научную картину мира, основанную на духовной и ноосферной философии. Делается вывод о том, что идеи русского космизма служат ориентиром, направляющим человечество по пути духовного и социального прогресса, дающим надежду на сохранение социальной ступени на планете Земля и во вселенской эволюции
Ключевые слова: русский космизм, трансгуманизм, духовность, глобальная эволюция.

Kovaleva G.P.

RUSSIAN COSMISM AND TRANSHUMANISM: CHALLENGES OF THE TIME AND IDEOLOGICAL GUIDELINES

Abstract: The article examines the importance of the ideas of Russian cosmism as the basis of the ideological guidelines of modern society and the vector guiding the development of mankind in global evolution. The core ideas in the philosophy of Russian cosmism are: the unity of nature-the cosmos and man, spirituality and active evolution. The main ideas of Russian cosmism are opposed to the worldview of transhumanism and the trends of total digitalization of all spheres of human activity. On the one hand, the philosophy of transhumanism proclaims the "good goals" of human improvement through changing his intellectual and physical parameters through the use of bio- and nanotechnology. On the other hand, relying on the ideas of convergence of biological, informational, cognitive and nanotechnological resources, transhumanists dream of a "posthuman" as an improved hybrid individual with superpowers. Transhumanism takes little account of the biological and social consequences that can lead to irreversible transformations of man as a species of homo sapiens and human society as a whole. Transhumanists hope that thanks to NTR and new nanotechnologies, by 2050 it will be possible to create a posthuman with superpowers (physical and intellectual), not subject to diseases, aging and possibly death. Will the "Posthuman" possess morality, spirituality, will the life and health of other people, cultural values, and the preservation of the biosphere be significant for him? The question remains open.

Transhumanism and the philosophy of Russian cosmism are two worldviews that orient humanity to the choice of vectors of evolution. Transhumanism stands for the change of man as a reasonable biological form of life, taking away humanity from man, dividing humanity into an elite minority who have access to the benefits of scientific and technological development, and the majority who can be exploited, subjected to various manipulations, used as test subjects, labor, etc. Russian cosmism orients mankind to reveal and develop its spiritual and physical nature through cognition, self-improvement, morality, service to the common good, co-evolution with nature-cosmos, solving global problems and transforming the biosphere with the help of cultural energy into the noosphere.

In order not to drown in the flood of ideas harmful to humanity, it is necessary not only to analyze and critically evaluate modern ideological trends and parameters of scientific and technological achievements, but to form a scientific picture of the world based on spiritual and noospheric philosophy. The conclusion is made that the ideas of Russian cosmism serve as a guideline that directs humanity along the path of spiritual and social progress, gives hope for the preservation of the social stage on planet Earth and in universal evolution.

Keywords: Russian cosmism, transhumanism, spirituality, global evolution.

В процессе междисциплинарной натурализации философского мышления XIX и XX столетий эпохальным явлением стала философия русского космизма. Процесс осмысления идей русского космизма начался во второй половине прошлого века на конференциях, посвященных изучению научно-философского наследия Н.Ф. Федорова и К.Э. Циолковского. Первоначально русский космизм понимался как феномен, как уникальное явление в мировой культуре и философской мысли. Но по мере углубления в  онтологическую логику космисткой мысли, тезарус этого направления стал расширяться, пополняться новыми именами представителей естествознания, философии и культуры, систематизироваться. 

История изучения русского космизма иллюминирована спектром имен, мнений, диалогов и споров, творческими дерзаниями, естественнонаучными открытиями и техническими изобретениями. Осмысление идей космизма, с одной стороны, привело к истокам мировой философской мысли (греческая натурфилософия, философия стоиков, Платона, Аристотеля, Оригена, ведические идеи славян и Древней Индии). С другой стороны, центральная идея о взаимосвязи человека и космоса, рассматриваемая через призму метафизических и естественнонаучных позиций, открывала перед человечеством безграничные возможности для познания через духовное, интеллектуальное и физическое самосовершенствование, нацеливала на изучение универсума с целью использования его потенциала для блага общества (например, использование космической и солнечной энергии). 

Цель исследования: проанализировать актуальность основных идей русского космизма для онтологических ориентаций человеческого сообщества в условиях глобализирующегося мира. Задачи исследования: 1) сравнить дискурс космистких и трансгуманистических идей для эволюционной ориентации в современном мировоззренческом пространстве; 2) рассмотреть векторальное значение русского космизма в метаморфозах цифровизации культуры, образования, экономики. Методы исследования: системно-диалектический, сравнительный, интегративный.

Русский космизм является интегральным синтетическим социокультурным явлением и представляет собой специфическую версию философии природы. Это мировоззрение через призму космологических и духовных ориентиров направляет человечество на осознание своего единства с природой-космосом, восходящую эволюцию и объединение во всечеловеческий духовно-социальный организм. Стержневыми в философии русского космизма являются следующие идеи. 

1) Идея всеединства природы-космоса и человека, имеющая истоки в мировоззрении древних славян и метафизике всеединства философов античности (Платон, Аристотель, Плотин, стоики). В основе этой идеи лежат представления о трансцендентном, о  метафизическом всеединстве Бога, человека и природы. Эта тема была подхвачена и развита русскими космистами философско-религиозного направления – В.С. Соловьевым, А.П. Флоренским, С.Н. Булгаковым, Н.А. Бердяевым и др.

2) Идея духовности, вытекающая из представлений о всеединстве человека и космоса. Данная идея  обнаруживается еще в трудах античных философов и осмысливается во второй половине XIX и первой половине XX века русскими космистами-метафизиками, круг которых расширяется современными исследователями за счет приобщения к этому направлению славянофилов, С.Л. Франка и др. Духовность  в ракурсе философии космизма понимается как специфическое свойство космоса, которое определяет качественную специфику человека, направляет вектор универсального развития. С позиций глобального эволюционизма духовность можно рассматривать в качестве космологического параметра мира (космоса) и фактора универсальной эволюции.

3) Идея активной эволюции. Эта идея определяет специфику русского космизма, объединяя в органическое мировоззренческое единство размышления большинства представителей естественнонаучного и философско-религиозного направлений. Идея активной эволюции задает вектор глобальному эволюционизму, направляя человечество на путь сознательного преображения себя и мира (космоса) на основе разума и трансцендентно-духовных начал (русские метафизические космисты); на освоение космического пространства и использование его энергии для технического и социального прогресса, развития творческого и культурного потенциала людей, преобразования биосферы в ноосферу (космисты естественнонаучного направления).  Размышляя о восходящей глобальной эволюции человека и общества в неотъемлемой взаимосвязи с эволюцией природы, русские космисты создавали своеобразные футурологические и научные программы духовного преображения человечества, Земли, Вселенной в целом. Как подчеркивает С.Г. Семенова, «космисты сумели соединить заботу о большом целом – Земле, биосфере, космосе с глубочайшими запросами высшей ценности конкретного человека» [2, с. 4].

Глобалистические трансформации в XXI веке устремляют общество по пути научно-технического прогресса без учета тех социальных рисков, которые ведут человечество к дальнейшей деградации, а возможно и уничтожению социально-антропологической эволюции. Доминирование психологии гедонизма, абсолютизация сциентизма привели к появлению направления трансгуманизма, идее «Постчеловека», футурологической идеи о всемогуществе роботов, «конце света»  и др.  

Трансгуманизм является философской концепцией, сформировавшейся в середине ХХ века на волне научно-технической революции и в процессе перехода к информационному обществу. С одной стороны, в этой философии провозглашаются «благие цели» усовершенствования человека через изменения его интеллектуальных и физических параметров с помощью применения научно-технических достижений. С другой стороны, опираясь на идеи конвергенции биологических, информационных, познавательных и нанотехнологических ресурсов, трансгуманисты слабо учитывают те биосоциальные последствия, которые могут привести к необратимым трансформациям человека как вида homo sapiens и человеческого общества в целом. В частности, трансгуманисты педалируют идею объединения человеческого и искусственного интеллекта на основе некоторого сходства между принципами работы мозга человека и компьютерной техники. Международное движение трансгуманистов поддерживает использование новых био- и нанотехнологий для улучшения витальных возможностей человека с целью устранения «нежелательных» особенностей существования – болезней, смерти, старения и др., что, по их мнению, приведет к бессмертию, физическому совершенству и всеобщему счастью.

Термин «трансгуманизм» уходит корнями в эпоху Возрождения к Данте Алигьери. Современный смысл он приобрел в 1957 г. в трудах Джулиана Хаксли, который этим термином хотел обозначить стремление человека к самосовершенствованию с целью развития своих способностей. В 1966 г. о трансгуманистах, как об индивидуумах, которые стремятся к самосовершенствованию благодаря своему особому мировоззрению, говорил Ф. М. Эсфендиари – ирано-американский футурист, известный также под псевдонимом «FM-2030» [3]. Он мечтал о появлении «Постчеловечества» на основе применения научных и технических достижений.

Начиная с 1980-х годов термин «трансгуманизм» приобрел иное значении. Последователи этого движение, называющие себя «Transhuman», убрали идею гуманизма и самосовершенствования человека, стали разрабатывать проекты о замене человеческой формы бытия новой гибридной формой существования. С 1988 г. лидеры движения Max More, T.O. Morrow начали издавать журнал под названием «Extropy Magazine», а в 1992 г. основали Институт Экстрапии, объединив разрозненные группы трансгуманистов в целостное движение. Max More дал современное определение трансгуманизма, которое вошло в словари.

Понятием «трансчеловек» приверженцы трансгуманизма обозначают «переходного человека», который готовиться стать «Постчеловеком». «Постчеловек» не является в полном смысле человеком. Он – гибридная форма, полученная с помощью вмешательства в генетику, клонирования разумных существ, внедрения в организм разного рода чипов и замена отдельных природных органов искусственными, др. С.С. Хоружий выделил три возможные формы «Постчеловека»: Киборг, Мутант, Клон [4].  Трансгуманисты надеются, что благодаря НТР и новым нанотехнологиям, уже к 2050 г. появится возможность создания «Постчеловека», обладающего сверхспособностями (физическими и интеллектуальными), которому не страшны болезни, старение и возможно даже смерть. Будет ли обладать «Постчеловек» нравственностью, духовностью, значимы ли будут для него жизнь и здоровье других людей, ценности культуры, сохранение биосферы? Вопрос остается открытым.

Трансгуманизм и философия русского космизма – это два мировоззрения, ориентирующие человечество на выбор векторов эволюции. Трансгуманизм ратует за изменение человека как разумной биологической формы жизни, отнимая у человека человечность, разделяя человечество на элитное меньшинство, которым доступны блага НТР, и большинство, которых можно эксплуатировать, подвергать разным манипуляциям, использовать в качестве подопытных, рабочей силы и т.д. Русский космизм ориентирует человечество на раскрытие и развитие собственной духовной и физической природы через познание, самосовершенствование, нравственность, служение общему благу всего человечества, коэволюцию с природой-космосом, решение глобальных проблем и преобразование биосферы с помощью культурной энергии в ноосферу. Космисты выступают за технический прогресс, позволяющий сохранить социально-культурную ступень в глобальном универсализме.

В России, как и во всем мире, активно обсуждаются вопросы, связанные с трансгуманистическим движением. В 2011 г. было организовано движение «Россия 2045», которое пропагандирует идеи трансгуманизма. Неоднозначно оценивается экспертами и общественностью программа цифровизации экономики, образования, культуры и других сфер жизнедеятельности. Некоторые специалисты считают, что программы по созданию Единого регистра населения, целевые программы «Образование 2030», «Умный город» и др. могут привести к замене человеческой личности – «человеческим капиталом». Если людей будут оценивать исключительно как бездушный «человеческий капитал», то такая позиция сближает «цифровиков» с трансгуманистами. Всеобщая вакцинация, чипирование и через это манипулирование сознанием, – это ведь уже возможная реальность. Интернет заменил живое общение, лучшим другом стал гаджет, информация на электронных носителях вытеснила чтение книг, культ денег и стяжательства заменили нравственность, и т.д.

Технический прогресс дает человечеству много полезных изобретений, которые облегчают его жизнь, расширяют возможности познания. Но готово ли человечество разумно использовать научные достижения, ставя во главу угла принцип: «Не навреди»? Не найдутся ли желающие установить «цифровое» и «постчеловеческое» господство, подчинив своим запросам все человечество? Станет ли парк новых технологий ресурсом обновления или ресурсом для войн и уничтожения человека и биосферы? Эти и многие другие вопросы не риторические, решение их возможно исключительно с позиций нравственности и духовности.

Чтобы не потонуть в мусоре вредных для человечества идей, необходимо не только анализировать и критически оценивать современные мировоззренческие тенденции и параметры научно-технических достижений, но формировать научную картину мира на основе духовно-ноосферной философии. Под духовно-ноосферной философией понимается интегрированная мировоззренческая концепция (синтез естествознания, философии и культуры), рассматривающая феномен духовности в качестве онтологического фактора универсальной эволюции и условия построения «ноосферного общества», перехода человечества в «ноосферную цивилизацию». О духовной философии мечтали А.Н. Бердяев, В.С. Соловьев и другие русские метафизики. Они связывали с ней возможность объединения человечества во всечеловечество через духовное преображение в процессе коэволюции с природой-космосом.

Таким образом, актуализация идей русских космистов обусловлена интересом к филогенезу научного знания, как  основному каналу взаимодействия между наукой и культурой, когда «регулятивы и результаты исследовательской деятельности обретают культурно-значимый смысл, а сама познавательная деятельность интегрируется в культурно-смысловое единство» [1, с. 177]. В этом контексте идеи русского космизма об активной эволюции, о коэволюции человека и космоса, духовности как факторе универсальной эволюции и др. приобретают особую значимость для современности. В условиях осмысления возможных позитивных или негативных последствий человеческой деятельности в глобальной эволюции, социальных рисков от реализации проектов трансгуманистов, тотальной цифровизации и других тенденций, идеи русского космизма служат тем вектором, направление которого устремляет человечество по пути духовно-социального прогресса, дает надежду на сохранение социально-культурной ступени на планете Земля и в глобальной эволюции.
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ПРОГРЕСС И ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ: 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ В КОНТЕКСТЕ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ

Аннотация. В данной статье в контексте основных положений, сформулированных в русле русской философской мысли о воспитании и образовании, даётся анализ одних из самых неоднозначных достижений прогресса для будущего человечества: развития искусственного интеллекта и внедрения дистанционного образования. Представлена схема, содержащая векторы поиска ответа на вопросы, вынесенные в названии статьи. Сделан вывод: что решение проблем, связанных с развитием искусственного интеллекта, во многом зависит от парадигмы и содержательного наполнения понятий "мышление" и "сознание". Указывается на важность формирования научным сообществом единой концептуальной системы, поскольку решение многих вопросов требует междисциплинарного подхода. Акцентируется внимание на необходимости строгих функциональных ограничений ИИ, а также использования дистанционного образования как средства, но не панацеи, поскольку единственной целью прогресса должно быть освобождение времени человеческой жизни от бремени повседневной жизни и рутинной работы для созерцания возвышенного и достижения совершенства, поскольку чем более развит человек, тем больше блага и пользы он принесет обществу.  Обосновывается важность сочетания процесса внедрения ИИ в сфере социальных услуг с внедрением ББД (безусловного базового дохода), плюс сохранение развивающейся парадигмы в образовании в системе "воспитатель/учитель – ученик". Делается вывод, что в совокупности эти меры позволят сохранить человеческое в человеке, способствуя инициированию творческого процесса и, как следствие, актуализации социального капитала в глазах молодежи как инструмента саморазвития и самосовершенствования, обеспечивая тем самым процветание и великое будущее страны.

Ключевые слова: искусственный интеллект, прогресс, личность, образование, дистанционное образование, школа, развитие, родители, семья, семейное воспитание, безусловный базовый доход, страна, государство.
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PROGRESS AND EDUCATIONAL TECHNOLOGIES:

PROBLEMS AND PROSPECTS IN THE CONTENT OF RUSSIAN PHILOSOPHY

Kolesnikova G.I.

Abstract: In this article, in the context of the main provisions of Russian philosophical thought about education and upbringing, an analysis of one of the important trends for the future of mankind is given: the development of artificial intelligence and the introduction of distance education. The scheme containing vectors of search of the answer to the questions put in the title of the article is presented. The conclusion is made: regarding the development of artificial intelligence, the decision largely depends on the paradigm and the content of the concepts of "thinking" and "consciousness". The importance of the formation of a unified conceptual system by the scientific community is pointed out, since the solution of many issues requires an interdisciplinary approach. Attention is focused on the need for strict functional limitations of AI, as well as the use of distance education as a means, but not a panacea, since the only goal of progress should be to free the time of human life from the burden of everyday life and routine work for contemplating the sublime and achieving perfection, since the more developed a person is, the more good and benefit he will bring to society. The importance of combining the process of implementing AI in the sphere of social services with the introduction of DBD (unconditional basic income), plus the preservation of the developing paradigm in education in the system "educator/teacher – student" is substantiated. It is concluded that, taken together, these measures will preserve the human in a person, contributing to the initiation of the creative process and, as a result, the actualization of social capital in the eyes of young people as a tool for self-development and self-improvement, thereby ensuring prosperity and a great future for the country.
Keywords: artificial intelligence, progress, personality, education, distance education, school, development, parents, family, family upbringing, unconditional basic income, country, state.

«Все есть яд, ничто не лишено ядовитости, 

и все есть лекарство. Одна только доза 

делает вещество ядом или лекарством».

Парацельс
Вопросы образования и прогресса в контексте исторического развития всегда стояли во главе угла в размышлениях о судьбах России и мира в отечественной философской мысли. И это вполне естественно, поскольку именно человек есть и «мера всех вещей» и «альфа и омега» мира. Особенно бурно, с конца  ХVIII столетия и вплоть до  осени 1917 года, обсуждались  проблемы воспитания, образования и формирования, через воспитание, нового типа человека «не производя ни политической, ни тем более социальной революции»[3; 235,236]. При этом, изначально оформившиеся в трудах В.Н. Татищева и И.И. Бецкого, две тенденции к решению данной проблемы – «снискаяние наук и веротерпимость (В.Н. Татищев) и создание человека, а не простая подготовка его к какой-либо профессиональной деятельности (И.И. Бецкий) [6] – нашли своё развитие и творческое продолжение в последующих размышлениях над данными вопросами у иных мыслителей. Во многом этому способствовало мнение, распространённое у большинства русских философов о том, что педагогика есть благодатнейшее поле для воплощения и практической реализации философских идей [15]. Однако, видя единую цель и сходясь в ней, акцент они ставили на разном. Так, А.С. Хомяков, чётко указывает на приоритетность семейного и общественного воспитания, поскольку именно они оказывают решающее воздействие при формировании личности будущего гражданина. Н.М. Карамзин видел решение задачи «образования души» человека через приобщение к словесности и истории России, поскольку познание первого развивает душу, второго – через приобщение к словной судьбе предков, внушает нравственный долг перед ними в виде «святой животворящей преемственности». A.M. Бухарев, он же архимандрит Фёдор, и А.Ф. Афтонасьев видели главным в воспитании человека привитие ему религиозной веры, как способности переживания подлинно прекрасного: «В любви к прекрасному, вооруженной непобедимым любопытством, – писал А.Ф. Афтонасьев, – состоит тайна откровения, познание воли, могущества, единства Бога и назначения человека» [2, 396]. 

Особо выделяется подход к воспитанию Н.И. Новикова, который видел главную цель в воспитании детей счастливыми, поскольку только счастливый человек, по мнению учёного, может стать полезным гражданином; более того, человек достоин счастья и первейшая обязанность государства сделать его таковым, выполнив тем самым свои обязательства перед ним, чтобы впоследствии он смог достойно выполнять свои обязанности перед государством.

Вопрос веры как нравственной свободе и «внутренне принимаемом продвижении к духовному подвигу» на благо Отечества одним из первых поднял в своих размышлениях о воспитании В.А. Жуковский, а А.П. Куницын, вслед за А.А. Прокоповичем-Антонским,  пропагандировал важность национального подхода к воспитанию, в то время как Н.И. Лобачевский главное видел в неформализуемости педагогического действия в теории воспитания. И логичным продолжением этих идей видится концепция Н.И. Пирогова о соотнесении целей воспитания и образования с развитием всего человечества сквозь призму высшей цели пребывания человека на Земле который, однако, при указании на высшие идеалы и предназначение жизни человеческой,  сформулировал и одну из глубинных проблем воспитательного процесса: несогласовнность основ воспитания с направлением, по «которому следует общество» [5, 274].  

То есть, если мыслители XVIII сформулировали понимание особого православно-верующего типа мышления как нравственно-действенную форму постижения Бога человеком, то мыслители XIX (И.В. Киреевский, А.С. Хомяков, Н.И. Пирогов, И.М. Ястребцов и другие) определили условия его реальности, его проявления, как согласия человека с самом собой, через  веру соединившего себя в единое (соборное) целое. Последовательное продолжение и развитие выше указанных идей происходит и в трудах учёных-философов и во второй половине XIX – начала XX столетия: философия народной школы (К.Д. Ушинский, Н.Ф. Бунаков, В.И. Водовозов, Д.И. Тихомиров); философия доминирования в школе основам науки и абсолютным ценностям (В.Я. Стоюнин, В.П. Недачин, В.О. Ключевский, Д.И. Писарев); русская школа и этносы России (Н.И. Ильминский), «примирение веры со знанием» (Н.Ф. Федоров) и воспитание «самоусовершенствующейся по идеалу» личности (П.Ф. Каптерев)
; философия воспитания в смирении перед «общими законами» вселенной (Д.И. Менделеев), по мысли которого образованность в России должна формировать волю и силу к жизни, поддерживая и укрепляя их и направляя на жизнь в согласии с Землей, то есть  эффективно пользоваться ресурсами, но сохраняя экологическое, нравственное, равновесие в мире;  обретения   индивидом   «полножизненного бытия в культуре» (В.В. Розанов); философия чистого созерцания И.А. Ильина; философский синтез физиологии, психологии, педагогики, культурологии в представлениях о воспитании и образовании в трудах И.М. Сеченова, И.П. Павлова, В.М. Бехтерева, А.А. Ухтомского. 

Идея, объединяющая все эти воззрения данного периода, есть идея о человеке, ищущем Себя и обретающего Себя на пути постижения Бога, и открывающего себя истинного. Именно это в контексте конкретно-исторических условий необходимо, по мнению мыслителей, определять все компоненты воспитания и образования от методов и стиля воспитателей и учителей до взаимодействия в триаде школа – общество – государство, основанное на априорных ценностях и живой связи с прошлым, настоящим и будущим, где движущим началом учебного процесса на любом уровне выступает личность.

В советский период, который многие авторы склонны рассматривать как логичное продолжение, как следующий этап развития русской философской мысли, учёные не только продолжили рассмотрение данных идей, но творчески их развили. Достаточно вспомнить результаты исследований В.С. Ротенберга  и В.В. Аршавского [18] оформившиеся в стройную концепцию о поисковой активности и её соотнесённости с творческим потенциалом и нравственностью, а также научные изыскания в Институте Человека РАН под руководством профессора И.Т. Фролова в котором на основе философских и методологических достижениях русской философской мысли, проводились, в том числе, комплексные исследования человека, перспективы его развития и будущее человечества. Одним из результатов работы этого института стало создание комплексной программы по формированию и развитию гармоничного человека, сочетающего в себе интеллектуальное, нравственное, эстетическое, физическое совершенство, включавшую в себя последовательное руководство начиная от дошкольного возраста и до достижения периода зрелости. То есть, фактически, все основные положения русской философской мысли были применены: вера в светлое будущее человечества и созидательный-труд-служение без которого невозможно достижение этого будущего (В.Н. Татищев, Н.И. Пирогов, И.М. Ястребцов, Н.Ф. Федоров, Д.И. Менделеев, В.А. Жуковский); ориентирование на развитие личности (П.Ф. Каптерев) через раскрытие его творческого потенциала; понимание важности, прежде всего, сформировать и развить личность (Н.И. Новиков), а не подготовить её к профессиональной деятельности (И.И. Бецкий, В.В. Розанов, И.А. Ильин).

К сожалению, начиная с 2004 года данный институт прекратил своё существование, превратившись в 2004 году в Отдела комплексных проблем изучения человека, биоэтики и гуманитарной экспертизы в составе ИФ РАН
. Тем не менее и в период постсоветской России личность признаётся, в научных и преподавательских кругах, в качестве главного элемента общества, основы будущего страны. Но для того, чтобы личность  могла приносить пользу обществу, и об том, как указано выше, писали русские и советские философы, должен осуществляться системный подход, направленный на создание благоприятных условий для развития, учитывающий психосоциальные и психофизические особенности личности на всех возрастных этапах её формирования и включающий все уровни: интеллектуальный, эстетический, этический, физический (и, в идеале, в стабильной социально-экономической ситуации, поскольку любая нестабильность, лишая возможности прогнозировать будущее, приводит к формированию неврозов и девиантных форм поведения). Только при таких условиях возможно воспитание человека как самодостаточной и саморазвивающейся системы, способной к адекватному взаимодействию в реалиях современности [19].

Однако в современном мире стремительно развивающиеся технологии порождают новые вопросы и новые проблемы, которые, не менее важны, чем те, которые были сформулированы ранее, но так и не нашли однозначного ответа. Одной из насущных тем, наиболее активно рассматриваемой на всех уровнях (наука, искусство, СМИ) является тема искусственного интеллекта и его внедрения в образовательную систему. 

При этом, когда в современном научном  пространстве и СМИ,  говорят об искусственном интеллекте (ИИ) имеют ввиду нейронные  сети (упрощённая модель аналогичная биологической) или искусственные нейронные сети (ИНС).В настоящее время ИНС имеют широкий спектр применения (распознавание, предсказание,  классификации), поскольку их можно обучить всем процессам выполняемым человеком. Существует достаточно много алгоритмов обучения ИНС. В настоящее время используют несколько их вариантов: сопряженных градиентов; обратное распространение; Квази-Ньютоновский; псевдо-обратный; обучение Кохонена; Левенберга-Маркара; векторный квантователь; метод К-ближайших соседей (KNN) установка явных отклонений [14]. Одним из наиболее интересных из них можно считать генетический алгоритм (GeneticAlgorithm) основанный на скрещивании результатов и представляющий, по сути,  упрощённую интерпретацию природного алгоритма [23], Однако на фоне бравурных заявлений в СМИ об успехах ИИ
 весьма неоднозначно выглядит противоречивое заявление Экс-главы Alphabet [24], который, с одной стороны, «успокоил», что в ближайшее десятилетие не стоит беспокоиться о восстании машин, а, с другой, высказал мнение, что ИИ нельзя использовать в важных ситуациях, поскольку «во всех современных технологиях есть серьезные ошибки».

Специфичность сложившейся ситуации, особенно в науке, придаёт нерешённость вопросов о сущности и природе человеческого сознания, статусе человеческого интеллекта, а также отсутствие достоверной диагностической базы позволяющей объективно утверждать обретение ИИ сознания (тест Тьюринга и гипотеза (любая система, работающая с символами, является интеллектуальной) Ньюэлла-Саймона. При ближайшем рассмотрении не могут быть таковыми признаны). Точка бифуркации находится в понимании сознания: сознание как способность работы с информацией (обработка, хранение, извлечение) или сознание как стремление к самосовершенствованию в соответствии с высшими идеалами. Профессор электротехники и информатики, Субхаш [17], как специалист в области машинного обучения и квантовой теории, полагает, что ответ на данный вопрос зависит также от парадигмы в контексте которой мы будем искать ответ: квантовая теория, классической Копенгагенская теория, теория самоорганизующихся систем. Исходя из идеи саморазвития, ИИ должен выйти на определённом этапе на уровень, соотносимый с духовным уровнем человека. Что касается определения духовности, то наиболее точно оно представлено в толковом словаре Ушакова как «Отрешенность от низменных, грубо чувственных интересов, стремление к внутреннему совершенствованию, высоте дух» [20]. Возможно ли это? «В принципе возможно всё, но не всё возможное необходимо» [11].  И если большинство представителей биологического вида «человек» предпочитают проводить свои жизни в невежестве и темноте, то отчего представителям ИИ не достигнуть духовности, философского мышления, совершенства… Однако, в какой-то момент научное сообщество должно прийти к единой понятийной системе, которой в настоящий момент нет не только в гуманитарном, но и в естественнонаучном знании, что существенно затрудняет как междисциплинарное общение, так и построение единой многомерной картины мира. «Можно ли научить компьютер мыслить? Ответ на этот вопрос зависит от того, как мы понимаем мышление. Если мы понимаем мышление как интегральную процессуальную характеристику сознания – то мой ответ будет отрицательным. Виртуальная деятельность сознания слишком сложна, в силу чего не является процессом, который подлежит полному вычислению и воспроизведению на компьютере. ...Однако на компьютере можно моделировать некоторые частные аспекты естественного процесса мышления ...Важнейшая задача человечества состоит не в порождении все более сложных и независимых машин, а в собственном совершенствовании. ...В противном случае фатальная справедливость природного существования безжалостно вычеркнет слабого HomoSapiens из Книги Жизни со всеми его интеллектуальными компьютерными игрушками и технологическими костылями» [1]. 

Однако в контексте ускоряющегося технического прогресса особое значение приобретает мысль, высказанная более столетия назад выдающимся учёным-философом Н.Ф. Федоровым о первейшей задаче современного человека: «человек должен сберегать в себе человеческое и воссоздавать богочеловеческую вселенную». Возможно внедрении ИИ в повседневность жизни человеческой «в сочетании с базовым доходом [4], позволит в реальности построить то идеальное общество которое грезилось Платону, было описано К. Марксом, практиковалось в эпикурейских колониях. И быть может человечество снова стоит на перекрёстке и ему дан второй шанс выбора между технократическим путём развития и индивидуальным самосовершенствованием. И важно в этот раз сделать правильный выбор» [8, 9, 11, 12].

Тем не менее, данные социологических исследований, рисуют весьма тревожную картину указывая, в частности, что социальный капитал
 российского общества ничтожно мал. Согласно мировому опросу ценностей, только 23 % россиян склонны доверять окружающим. Например, в Швейцарии он выше 70%. В статье «Человечество обречено», «будущее ужасает», «властям нет веры»: результаты крупнейшего опроса молодежи из 10 стран мира» [22], опубликованной в издании «Репаблик» от 20 сентября 2021 года приведены следующие данные: 83% опрошенных подростков считают, что люди более не способны заботиться о планете; 75% называют будущее пугающим; 45% отметили, что экотревожность негативно влияет на их повседневную жизнь; 39%, по их словам, вряд ли когда-нибудь заведут детей. Более половины опрошенных согласны с тем, что человечество обречено. 58% уверены, что власти предали их и будущие поколения. Коррелируются с этими данными и результаты проведённого мною эмпирического исследования мотивации студенческой молодёжи в современном российском обществе: преобладание прагматических мотивов при выборе профессии в сочетании с высоким уровнем тревожности и неуверенности в будущем, поскольку они сомневаются, что живут в социальном государстве
. Неуверенность актуализируется, в том числе шквалом публикаций об успехах ИИ и гибридном интеллекте. Кроме того, муссирование идеи о поголовной цифровизации образования от школьного до высшего в  не столь отдалённом будущем, «новая» парадигма высшего образования 2+2+2 [16] разрушающая саму идею фундаментальных знаний и фундаментального образования [13] в совокупности с заявлением Анатолия Вассермана о том, что 11 лет обучения много и он собирается продвигать в Госдуме идею о восьмилетнем образовании никак не прибавляют уверенности в светлом будущем.

Однако цифровизация образовательной среды это закономерный этап развития цивилизации, а дистанционное образование
 одна из технологий, появившаяся благодаря ЦОС, которая, как любая технология, должно использоваться не тотально, а избирательно, в контексте получения дополнительных возможностей, а не сокращения существующих.

Преимущества.
 1) Получение передового опыта и новейших знаний.Видеолекции: хорошо, когда обычный школьник из глубинки может ознакомиться с мировым опытом. Например, лекции по информатике от преподавателей из гарвадской школы. Знакомство со стилем преподавания передовых учёных и преподавателей отечественного пространства, в том числе, тех, кто уже ушёл из этого мира. Видеовизуализация сложных научных концепций даёт более глубокое погружение в материал за счёт моделирования и интерактивное взаимодействие с материалом. Например, моделирование физических процессов в биологии и физике или погружение в культурную обстановку за счёт моделирования быта древних славян. 

2) Повышение эффективности обучения с учётом индивидуальных особенностей обучающихся и индивидуальных стилей жизни семей. Например, моя знакомая артистка цирка часто на гастролях. Естественно, что свою дочь она берёт с собой и именно ЦОС и дистанционное обучение дают возможность не прерывать обучение и получать знания на том же качественном уровне, как и её одноклассники. 

3) Развитие познавательного интереса.

Безусловно, что истина посередине, и применение новых технологий должно сочетаться с традиционными образовательными   методами и приёмами, в том числе в непосредственной коммуникации с носителем практических знаний (учителем). Именно такой синтез будет способствовать повышению качества получаемых знаний, поскольку только ауди-видео-знания не дают качественных навыков. Например, врач, получивший образование через инет и не общавшийся с пациентами - не врач. Именно человек-педагог обладает коммуникативными навыками, чтобы подстроиться под обучаемого, его психологию и повысить эффективность получаемых знаний, поскольку никакой аудовизуальный контекст не может быть в полной мере усвоен правильно без социального взаимодействия.

В данный период времени технологии ещё не шагнули настолько далеко, чтобы уметь подстраиваться под индивидуальные особенности. И даже когда это произойдёт, то взаимодействие в системе учитель – ученик, где и учитель, и ученик – люди, ничто и никогда не заменит. Другой вопрос, что фигура именно школьного  «учителя» с развитием технологий должна измениться: с профессионального учителя, на профессионального воспитателя обладающего психолого-педагогическими знаниями и умеющего, исходя из них, организовать благоприятное для развития ребёнка социальное пространство вокруг с учётом его индивидуальных особенностей. И, в принципе, это укладывается в парадигму русской философии до 1917 года и философские взгляды русского зарубежья. Вместе с тем, исходя из реалий современности, возникает новый, относительно взглядов философов имперского периода, но традиционный в контексте  психолого - педагогический воззрений ХХ века, взгляд на роль матери в процессе воспитания, - эти обязанности должна взять на себя мать. Фактически развитие технологий создаёт ситуацию, в которой женщина-мать должна вернуться в лоно семьи. То есть, на новом витке спирали исторического развития традиционный уклад семьи становится как никогда актуальным. Навыки группового взаимодействия в других социальных группах, кроме семьи, дети смогут получать во внеурочное время в рамках кружковых и секционных занятий.

По большому счёту существующие проблемы у молодого поколения,  -  в определённой степени «потерянного поколения», - которые отмечают на протяжении последних лет педагоги всех уровней образовательной системы – клиповое мышление, инфантилизм, снижение абстрактного мышления, отсутствие навыков анализа и синтеза, - это проблемы отсутствия семейного воспитания. Однако в этом нельзя обвинять родителей, которые, начиная с середины 90-х из-за социально-экономической ситуации в стране вынуждены были совмещать по 2 - 3 работы, чтобы элементарно прокормить себя и свои семьи, что привело к смене доминанты в функционировании семьи с воспитательной на биологическую.

Вынужденное дистанционное обучение школьников актуализировало важность именно семейного воспитания по двум причинам. Одна, давно известная априорная истина - личность, по-прежнему, прежде всего, формируется в семье. Вторая: лет через 20-25 прогресс достигнет уровня, когда учителя, как носителя знаний, сможет заменить ИИ. Чтобы к этому времени родители были способны создать необходимый микроклимат в семье, отвечающий запросам времени, уже сейчас государство должно предпринять меры по «воспитанию супругов» и «просвещению родителей»
.
Кроме того, в психологии существует априорный тезис: основа индивидуального благополучия – социально-экономическая стабильность и прогнозируемость ситуации. Поскольку основной ресурс государства – человеческий ресурс, то благоприятные условия для развития личности, есть базис будущего процветания страны [7]. До весны 2020 года большинство учёных сходилось в том, что возможен и необходим переход на безусловный базовый доход. (Об этом, кстати, только в и ной терминологии, писали ещё утописты и, позднее, Карл Маркс) [8, 9]. Если кратко и не погружаясь в саму систему образования, то, на наш взгляд, на современном этапе необходимо соединение процесса внедрения ИИ в сферу социальных услуг с внедрением ББД, плюс сохранение развивающей парадигмы в образовании в системе «воспитатель/учитель – ученик». 
Если проигнорировать перечисленные выше  предложения и упустить время, то народ начнёт стремительно деградировать и будущее страны в данном случае представляется сомнительным, поскольку  «страна, народ которой не здоров, необразован и не культурен, не имеет будущего» [10].Однако в совокупности данные меры позволят сохранить человеческое в человеке, будут способствовать инициированию творческого процесса и, как следствие, актуализации в глазах молодёжи социального капитала, как инструмента саморазвития и самосовершенствования, а не приспособления и прозябания. В принципе эти меры гармоничны и воззрениям русских философов о воспитании и образовании личности, и  концепции о всесторонне и гармонично развитой личности, разработанной в  советской философской школе в Институте человека под руководством И.Т. Фролова в рамках которой в качестве предпосылки формирования нового человека определяли  развитие творческой активности каждого происходящее параллельно с формированием чувства социальной и моральной ответственности [21]. Именно такой комплексный подход позволит воспитать самодостаточную, биофильно ориентированную личность – залог великого будущего страны.
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Колосова Д. Д., Масаев М. В.
ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАТИВНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В ДИСТАНЦИОННОМ ОБРАЗОВАНИИ В КОНТЕКСТЕ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ ОБРАЗОВАНИЯ И РЕАЛИЙ ДИСТАНЦИОННОГО ОБУЧЕНИЯ

Аннотация. В статье проанализирован педагогический потенциал русского философского наследия в решении проблемы информационно-коммуникативных технологий. Показаны пути его использования в современном образовании.

Ключевые слова: воспитание мышления, просвещение, клиповое мышление, «цифровая аутизация».

Kolosova D. D., Masayev M. V.
INFORMATION AND COMMUNICATIVE TECHNOLOGIES IN DISTANCE EDUCATION IN THE CONTEXT OF THE RUSSIAN PHILOSOPHY OF EDUCATION AND THE REALITIES OF DISTANCE LEARNING

Abstract: The article analyzes the pedagogical potential of the Russian philosophical heritage in solving the problem of information and communication technologies. The ways of its use in modern education are shown.
Key words: education of thinking, enlightenment, clip thinking, "digital autism".

В образовательную систему России в дополнение к очной и заочной формам обучения вошел новый вид образования граждан. С 1995 г. начала действовать федеральная программа единой системы дистанционного обучения (ЕСДО). 
При этом, как подчёркивает исследовательница, «современное образование исподволь готовилось к переходу на дистанционное обучение. Соответствующие разделы в указах Министерства Просвещения и Федеральных законах появились ещё в 2012-2014 годах. Но оказалось ли оно к нему готово? Дистанционное образование предполагает выработку иных форм подачи информации и способов контроля, которые не только непривычны большинству педагогов практически, но и во многом противоречат тем теоретическим (и в первую очередь - философским) основаниям, на которых зиждется система офф-лайн образования в нашей стране. Русская философская традиция в образовании (и в особенности такие ее представители, как И.А. Ильин, В.В. Розанов, С.И. Гессен, С.Н. Булгаков) настаивают в целом на том, что педагог (и в особенности – преподаватель высшей школы, академии или университета) должен не только и не столько учить, сколько воспитывать; не столько передавать информацию, сколько будить мысль; не столько обобщать, сколько углублять и индивидуализировать. Ценностное мышление, аксиология сердца, «свобода для» – эти, заложенные русскими философами образования, принципы рассматриваются как основание успешного обучения, без которого образование, строго говоря, не может состояться» [6].
В этом случае чрезвычайно актуальны новые подходы к проблеме глобального гражданского общества в контексте постижения вопросов ноосферологии и концепции парадигмальных образов и символов эпох и цивилизаций [12].

Между тем, применяя концепцию парадигмальных образов и символов эпох, цивилизаций и народов [7-9], следует подчеркнуть, что формирование парадигмального образа современной цивилизации невозможно без соответствующего наполнения современными образовательными технологиями [10]. При этом не следует также забывать о холистической модели человека как синергии витальной и духовной энергии [11], о чём всегда, по сути дела, и говорила русская философия. Логическое продолжение этому – также перманентные поиски художественной православной антропологии в педагогике духовного развития [13].
В настоящее время дистанционное образование – одно из наиболее быстро развивающихся направлений системы образования, как за рубежом, так и в России. В условиях трансформации российского общества дистанционное обучение играет важную роль в решении проблемы модернизации профессионального образования. Это качественно новый вид образования, базирующийся на принципе самостоятельного обучения студента, а также современных методиках обучения, технических средствах и способах передачи информации. Этот вид образования предполагает такую организацию учебного процесса, при которой преподаватель и студент не находятся в состоянии постоянного педагогического взаимодействия, и является важной организационной составляющей непрерывного образования [2, с.11].
Сегодня процессы перемен в системе образова​ния связаны с внедрением новых образова​тельных технологий. Наряду с традиционной системой образования успешно развивается и новая форма обучения – дистанционная. Дистанционная форма обучения, сохраняя образовательные технологии, методы, формы и средства традиционного обучения, широко использует образовательные массивы сети Интернет, информационные и коммуникационные технологии.

Оснащение образовательной системы информационно-коммуникационными технологиями – одна из задач модернизации системы российского образования. Система образования встраивается в сетевой мир, приближается к растущим нуждам экономического развития страны. Процессы создания единого экономического пространства европейских стран усилили процессы глобализации и модернизации системы образования в России; тому свидетельство – Болонский процесс, развитие которого обрело определенную силу и в российском образовательном пространстве [5].

Основными чертами современных информационных технологий является:

· компьютерная обработка информации происходит по заданным алгоритмам;

· большой объём информации хранится на машинных носителях;

· передача информации на значительные расстояния осуществляется за определённый период времени.

И надо открыть глаза на то, что информационные технологии охватывают не только компьютерные технологии, но и все области передачи, хранения и восприятия информации. Но именно благодаря появлению компьютеров, устройств для передачи информации открыло путь для перехода на новый уровень информационных технологий. Когда - то это было всего лишь печатное дело и телевидение.

Дистанционное обучение – это некая совокупность технологий, которые обеспечивают доставку обучаемым основной объем изучаемого материала, интерактивное взаимодействие обучаемых и преподавателей в процессе обучения, которое предоставляет обучаемым возможности самостоятельной работы по освоению изучаемого материала, и в процессе обучения.

Дистанционное обучение имеет особую форму обучения (наряду с очной, вечерней, заочной, экстернатом).

Современное дистанционное обучение строится на использовании следующих основных элементов:

· среды передачи информации (почта, телевидение, радио, информационные коммуникационные сети)

· методов, зависимых от технической среды обмена информацией.

Использование технологий дистанционного обучения позволяет:

· снижать затраты на проведение обучения (не требует поездок к месту учебы, затрат на аренду помещений как учащихся, так и преподавателей);

· проводить обучение большого количества учеников;

· повысить качество обучения благодаря применению современных средств обучения, объемных электронных библиотек;

· создать единую образовательную среду (особенно актуально для корпоративного обучения) [1, с. 8].

Среди платформ популярного образования, таких как Classroom, Campus, E-Study, Moodle, МООС (массовые открытые онлайн-курсы), M-Lerning, iSpringOnline, Teachbase, WebTutor, онлайн-университеты, веб-квесты и др. Все эти системы, в той или иной степени, отвечая на потребителя учащихся, имеют свои достоинства и недостатки, но мы отметим положительные стороны платформы. Так, например, платформа Classroom, как образовательное пространство, проста и доступная для преподавателей и студентов, особенно на начальном этапе использования; платформа MOOC занимается спросом в основном у слушателей, работающих над совершенствованием себя как специалиста. Платформа Moodle направлена ​​на то, чтобы использовать принцип индивидуализации деятельности. быстрое предоставление материала и обеспечение активности слушателя. Образовательное пространство платформы M-Learning (SmartEducation) включает технологию мобильного обучения с мобильных телефонов, планшетов и других средств. Указанные устройства позволяют читать блоги, прослушивать аудиокниги, просматривать видеофайлы, использовать социальные сети и др.

 К достоинствам M-Learning относят: доступность использования, разнообразие форм и видов работы и индивидуализацию процесса образования. Одной из популярных форматов на сегодняшний день считается iSpringOnline, предлагающая ряд преимуществ, среди следующих: поддержки всех популярных форматов обучения и возможность подавать материал в разных формах – создавать видеокурсы, диалоговые тренажёры, тесты, Teachbase очень удобны для создания учебных материалов и продвижения онлайн – курсов, WebTutor– система онлайн обучения с модулями для управления и оценки учебного процесса и контроля знаний учащихся и т.д.[3, с. 65].

Применяя ИКТ-технологии в образовательном процессе, следует пересмотреть все образовательные программы в соответствии с платформой и применением ИКТ. В основу программы дистанционного обучения желательно придерживаться модульного принципа. Именно модульная программа для данной платформы может выступать как программа обучения и средство управления самостоятельной учебно-познавательной деятельностью студента. Диагностирование результата творческой деятельности студента как педагогическое наблюдение, обобщение теоретического и передового опыта в сфере модульного обучения, тестирование, как основная форма контроля, метод самооценки, количественный и качественный анализ информации, обработка полученных результатов. Разработанные курсы по модульному принципу. Это позволяет из набора курсов - модули формировать учебную программу, отвечающую индивидуальным или групповым потребностям. Использование инновационных ИКТ-технологий, методов и средств обучения, безусловно, меняют форму и качество работы. 

Дистанционное образование не могло развиваться ранее, поскольку уровень развития техники и самой сети Интернет был недостаточным для создания бесперебойно работающих систем, в настоящий момент времени это стало возможно, и, тем не менее, технические неисправности время от времени случаются.

Отдельно хотелось бы отметить, что, несмотря на все плюсы дистанционного образования, для получения образования надлежащего качества необходимо присутствие студента на лекциях классического типа. Даже при дистанционном обучении в настоящий момент времени необходимо посещение некоторого количества занятий, это позволяет наладить контакт с преподавателем, по этой причине переобучение или курсы повышения квалификации предполагают присутствие студента на ряде лекций [4, с.20].
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ФИЛОСОФСКИЙ ТЕКСТ КАК СВЕРХТЕКСТ. КОММЕНТАРИЙ РУССКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ

Аннотация. Философский текст представляет собой создаваемую модель действительности. По существу, он является не описанием, а одним из вариантов реорганизации мира. Эта модель может служить основанием в истории философии для конструирования последующих философских систем. Философский текст в историческом продлении – это творческий акт сменяющих друг друга философских моделей, изменяющих структуру представлений об устройстве мира в некотором едином ключе. В этом случае с позиций герменевтики философский текст образует структуру сверхтекста. В этой структуре первичная модель служит основанием для создания последующих в историческом времени. Рассмотрим, как первичную модель, «Парменид» Платона как основу для создания философских текстов, как самодостаточных систем, созданных из интерпретации Платонова диалога, и образующих с ним во временно-пространственном континууме единое целое – сверхтекст.

Ключевые слова: философский текст, Платон, Парменид, сверхтекст.
Korobkina E.
PHILOSOPHICAL TEXT ASSUPERTEXT.COMMENTARY OF RUSSIAN PHILOSOPHICAL THOUGHT

Abstract. The philosophical text is a created model of reality. In essence, it is not a description, but one of the options for reorganizing the world. This model can serve as the basis in the history of philosophy for the construction of subsequent philosophical systems. A philosophical text in historical extension is a creative act ofsuccessive philosophical models that change the structure of ideas about the structure of the world in a certain unified manner. In this case, from the position of hermeneutics, the philosophical text forms the structure of supertext. In this structure, the primary model serves as the basis for the creation of subsequent ones in historical time. Let us consider, as the primary model, Plato’s “Parmenides” as the basis for creating philosophical texts, as self-sufficient systemscreated from the interpretation of the Platonic dialogue, and forming a single whole with it in the temporal-spatial continuum - supertext.

Keywords: philosophical text, Plato, Parmenides, supertext.

В «Пармениде» Платон за основу своего текста берет создание логики восьми гипотез (оснований).

Свою диалектику Платон дополняет гносеологией, рассматривая процесс познания с точки зрения астрономии, физики, религиоведения, политологии, эстетики, психологии, теологии, мифологии, географии, философии творчества, этики, социологии, аксиологии.

Восемь гипотез платоновского диалога «Парменид» оказались квинтэссенцией всего последующего развития платонической традиции в философии. Именно из их интерпретации возникали и выстраивались философские системы на протяжении двух с лишним тысячелетий.

А. Ф. Лосев отмечал, что «весь античный неоплатонизм есть не что иное, как углублённый и систематизированный комментарий на “Парменида” и “Тимея” Платона» [2].

Медоваров [4] пишет, что для Лосева «Парменид» – это, в первую очередь, школа диалектического мышления, «пробный камень для оценки того, понимает ли данное лицо античную диалектику или нет»: «”Парменид” есть сплошной вопль против формальной логики» [3, с. 546]. По мнению Лосева платоновский диалог учит философа мыслить категории и эйдосы, как живые: «Чистые идеи диалектики – это те же живые существа, извлечённые из стихии свободного воздуха и посаженные в клетку систематического распределения. Они ждут, не дождутся, когда можно будет им снова погрузиться в океан жизни и зажить в абсолютном единстве с нею» [3, с. 550].

Следует принять во внимание тот факт, что между логикой гипотез Платона и структурой логики Гегеля (в движении идеи от бытия до понятия) существует полное совпадение.

Как отмечал Карсавин, «историк не поймет и не оценит нужной ему, скажем, для понимания философского развития Платона системы Платоновой философии вне системы древней философии и философии европейской и мировой вне системы идеальной философии. …Идеальная философская система или система Истины важна ему лишь в меру индивидуализации ее в Платоновой системе» [1].

С точки зрения современной истории философии платоновская система предстает в качестве структурного ядра, первичного философского текста, который как таковой к последующим философским системам, как к философским текстам, отношения в хронологической продленности не имеет вовсе. В качестве же первичного текстового ядра во всем временно-пространственном континууме неоплатонической философии платоновская система является текстом-основанием для последующих философских систем. 

Следует отметить, что в самой структуре философского текста элементами являются абстрактные объекты (понятия, категории, концепты, конструкты, принципы) философских дисциплин.

Восемь гипотез платоновского диалога «Парменид», как его абстрактные объекты, связаны в единую структуру платоновской диалектики внутри текста. Платон расположил гипотезы в строго иерархическом порядке, от самых «высших» (приоритета Единого) до самых «низших», где существование Единого отрицается.

В дальнейшем, в исследованиях неоплатоников, как субъектов других философских текстов, иерархическая структура платоновского текста была сохранена, а каждая гипотеза исследована и получила онтологический статус. Медоваров анализирует интерпретацию неоплатониками гипотез «Парменида» [4]. На основании этого исследования можно проследить хронологическую и текстуальную развертываемость новых философских систем.

Плотин, как субъект, обращается к первым двум гипотез «Парменида» во второй и шестой «Эннеадах», заложив основы всей будущей неоплатонической метафизики. Прокл связал «Парменид» с Элевсинскими мистериями, в которых участвовал Платон.

«Разбор первой гипотезы Прокл превратил в её принципиальную трансформацию. Он заявил, что Единое можно понимать в трёх смыслах (как абсолютное, как сущее и как становящееся во времени сущее), а Небытие в относительном и абсолютном смыслах.

В «Платоновской теологии» он трактовал вторую гипотезу как бытие ноуменальных категорий, из которых можно вывести всю мифологию и вообще всё сущее. Из второй гипотезы Прокл выделил ещё одну дополнительную, связанную со становлением категорий во времени (таким образом, всего гипотез оказалось девять, а не восемь)» [4].

Последним неоплатоником, подробно писавшим о «Пармениде», был Дамаский. Дамасский, следуя прокловской нумерации, в девятой гипотезе (абсолютное отрицание Единого с выводами для иного) говорит об абстрактной сновидческой материи дискретно-множественной телесности, где действительность только является, но не имеет сущности.

Дугин вслед за Лосевым соотносит с гипотезами философские системы различных эпох: «первая и вторая гипотезы соответствуют различным «этажам» традиционной метафизики», «философия XVII века будет соответствовать пятой гипотезе (в прокловской нумерации), философия Просвещения – шестой, а постмодернистская философия – последней, девятой гипотезе. Ибо явление без сущности, о котором впервые заговорил Кант, как о вещи-в-себе, на наших глазах нашло воплощение в виртуальной реальности. Симулякр – это то, что лежит ниже самого грубого материализма, ниже нижнего конца космического яйца. Стремительно распространяющееся сейчас мировоззрение соответствует именно последней гипотезе «Парменида», гипотезе, которую в более здоровые эпохи никто всерьёз и не рассматривал. Обращение к Дамаскию в таком случае может способствовать прозрению и пониманию анормальности всего современного мира» [4].

А.Ф. Лосев вслед за Дамаскием пришёл к выводу, что каждая из восьми (или девяти) гипотез «Парменида» отражает определённый аспект действительности, и каждой из них может соответствовать та или иная философия. Однако Лосев не остановился на статической констатации данного факта, а пошёл ещё дальше и предложил спроецировать гипотезы «Парменида» на историю мировой философии, а равно и на мир вообще [3].

Мы наблюдаем, таким образом, что идеи структуралистов о том, что весь мир текст, преобразуются философами разных эпох в концепцию того, как античный философский текст, в частности, «Парменид» Платона, становится идеальным философским текстом, онтологической моделью философской системы. Каждый из восьми (девяти) иерархических абстрактных объектов данного философского текста преобразуется исследователями-субъектами последующих эпох и философских школ в отдельный философский текст определенной эпохи. Но в данном случае, мы уже оперируем не просто философскими текстами как автономными частями сверхтекста, но логика исследования вынуждает нас формировать гипотезу иной метасистемы, в основе которой лежит античный философский сверхтекст. Его содержанием является как сам античный философский текст, так и все внетекстовые структуры, являющиеся необходимыми историческими, культурологическими и философскими парадигмальными составляющими самой античной эпохи. Равным образом мировоззрение граждан каждой эпохи, его парадигмальные составляющие накладывали свой внетекстовый фильтр на философскую систему той или иной эпохи, о чем и свидетельствует история философии. Каждый абстрактный объект первичного философского текста с точки зрения указанных выше современных исследователей развертывался в исторической парадигме в идеальный философский текст, наиболее полно раскрывающий философию той или иной эпохи, а также структуру самой эпохи во всем разнообразии ее внетекстовых проявлений. Лосев смело утверждает: «Человек, не понимающий платоновского “Парменида” и не умеющий изложить его в нескольких простейших фразах, не может считаться изучившим греческую философию» [3, с. 514]. Это явно перекликается с призывом А.Г. Дугина ввести «платонический минимум», без знания которого нельзя будет стать политиком, чиновником, преподавателем, священником.

В изложенных выше современных исследованиях «Парменида», таким образом, мы сталкиваемся с определенной метаструктурой, ядром которой является античный сверхтекст, состоящий из первичного философского текста и внетекстовых показателей эпохи античности. Их необходимость как обязательных составляющих, наиболее полно раскрывающих сам философский текст, отмечают современные историки философии. Каждый из иерархических абстрактных объектов этого философского текста не только является вызовом для субъектов последующих философских школ. Навзгляд таких современных исследователей, как Лосев, Дугин, Медоваров, эти гипотезы составляют в совокупности, и каждая в отдельности, понятийные ядра философий той или иной эпохи. Исследование такой метаструктуры, отдельными членами которой являются уже философские сверхтексты, выделяемые историей философии как значимые философские парадигмы, раскрывающие суть той или иной эпохи, складывающиеся в единую картину мира, в картину истории мировой философии, крайне интересно. В данном случае можно сделать вывод об универсуме как о сверхтексте.
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Korobov-Latyntsev A.Yu.

MILITARY DESTINIES OF RUSSIAN PHILOSOPHY

(P.Ya. Chaadaev and A.S. Khomyakov)

Abstract. Since ancient times, philosophers have been interested in war as an event. For Russian philosophers, war was not just an abstract topic, but an event in which they were involved out of duty or at the behest of their conscience. The article examines the military biographies of such Russian philosophers as P.Ya. Chaadaev and A. Khomyakov.
Интерес философов к войне как событию и как к топосу, в котором возможны пограничные переживания и который провоцирует постановку собственно философских вопросов о любви и смерти, жертве и подвиге, судьбе и свободе, известен с древнейших времен. Достаточно вспомнить Сократа, который покинул свои любимые Афины лишь однажды – по случаю войны, для защиты своего полиса, или Гераклита, который поставил войну-раздор в центр своей онтологии, провозгласив ее отцом всех вещей. Относительно русских философов также следует отметить, что в их судьбе война сыграла также немаловажную роль, не просто как абстрактная тема, но как событие, как экзистенциал. Русские мыслители не только мыслили о войне, но и знали войну как реальность, поскольку многим приходилось брать в руки оружие. П.Я. Чаадаев, А.С. Хомяков, И.С. Аксаков, Ю.Ф. Самарин, Ф.А. Степун, Э.В. Ильенков, А.А. Зиновьев, А.В. Гулыга, М.К. Петров – вот лишь краткий список тех русских и философов, которые принимали участие в боевых действиях или же были близки к этому, поскольку уже взяли в руки оружие. Военные судьбы русской философии – тема, которая, к сожалению, еще не раскрыта должным образом в отечественной истории философии.   

Один из самых известных русских философов первой половины XIX века, звезда салонов, кумир дам и поэтов, близкий друг Пушкина и декабристов, приятельствующий с Шеллингом и объявленный сумасшедшим самим государем-императором, Петр Яковлевич Чаадаев был, кроме всего прочего, еще и военным человеком. Чаадаев дрался в Бородинском сражении (после которого он получит звание прапорщика). А начинает Чаадаев войну юнкером в знаменитом Семеновском полку. У философа есть и награды. За штыковую атаку при Кульме он награжден орденом св. Анны и прусским Кульмским крестом. Чаадаев участник многих битв, он участвовал в сражении под Тарутином, при Малоярославце, Лютцене, Бауцене, под Лейпцигом. А потом дошел до Парижа. 
О Чаадаеве-офицере его биограф М.И. Жихарев пишет так: «Храбрый, обстрелянный офицер, испытанный в трех исполинских походах, безукоризненно благородный, честный и любезный в частных отношениях, он не имел причины не пользоваться глубоким, безусловным уважением и привязанностью товарищей и начальства... Это уважение было так велико, что без малейшего затруднения и без всякого нарекания он мог отказаться от дуэли, приводя причиною отказа правила религии и человеколюбие и простое нежелание: «Если в течение трех лет войны я не смог создать себе репутацию порядочного человека, то, очевидно, дуэль не даст ее» [3, с. 50].
Захар Прилепин в своей книге «Взвод», посвященной офицерам и ополченцам русской литературы, восстановил все бои, в которых принимал участие ротмистр Петр Чаадаев. Характерный вывод Прилепина о Чаадаеве таков: «Хандрой Чаадаев не болел только на войне и при воинской службе; всю остальную жизнь он переходил из депрессии в депрессию»[6, с. 530]. 

Интересно отметить, что Чаадаев, выстроивший всю свою философию вокруг исторической судьбы и нравственного облика Родины, совершенно обошел вниманием тему войны и шире – тему борьбы за свою Родину. Быть может, тому есть психологические объяснения: Чаадаев, воевавший за Россию в Отечественную войну 12-го года и желающий и далее отстаивать интересы своей страны и своего народа на политическом поприще, был лишен такой возможности, и поэтому старался дистанцироваться от темы войны в целом. Войны как прошлой, так и грядущей. Это предположение может объяснить, почему такой чуткий философ мог написать Пушкину следующие строки, приведу всю цитату: «Не поговаривают ли о войне? Я утверждаю, что ее не будет. Нет, друг мой, путь крови уже не есть путь провидения», - наивно утверждает философ, который сам прошел «путь крови», участвовал в Бородинском сражении, брал с русской армией Париж… «Как бы ни были глупы люди, - продолжает Чаадаев, - они не будут больше терзать друг друга, как звери: последняя река крови пролилась, и сейчас, когда я Вам пишу, источник ее, слава Богу, иссяк. Без сомнения, нам угрожают еще грозы и общественные бедствия; но уже не народная ярость принесет людям блага, которые им суждено получить». «Отныне не будет больше войн, - как заклинание повторяет Чаадаев, - кроме случайных – несколько бессмысленных и смешных войн, чтобы вернее отвратить людей от привычки к убийствам и разрушениям». (Как же ошибался Чаадаев!) Далее философ пишет поэту: «Наблюдали ли Вы за тем, что творилось во Франции? Не казалось ли, что она подожжет мiр с четырех сторон? И что же? Ничего подобного. Что происходит? В глаза посмеялись любителям славы, захвата; мирные и разумные люди восторжествовали, старые фразы, которые так хорошо звучали еще недавно в ушах французов, не находят в них больше отклика» [2, с. 62].

Поразительно, как Чаадаев, ветеран Отечественной войны, участник Бородинской битвы, вечно философский боец – высказывает такую наивнейшую мысль, не видит очевиднейших вещей касательно грядущих битв. И ведь буквально в следующем же письме к Пушкину он восторгается его стихотворениями «Клеветникам России» и «Бородинская годовщина»: «Я только что увидал два ва​ших стихотворения. Мой друг, никогда еще вы не доставляли мне такого удовольствия. Вот, наконец, вы – национальный поэт; вы угадали, наконец, свое призвание. Не могу выразить вам того удов​летворения, которое вы заставили меня испытать... Стихотворение к врагам России в особенности изумительно; это я говорю вам. В нем больше мыслей, чем их было высказано и осуществлено за последние сто лет в этой стране» [2, с. 66].

Современник Чаадаева Алексей Степанович Хомяков, признанный лидер славянофилов и «рыцарь Церкви» по выражению Н.А, Бердяева, также был причастен к военной службе с самой юности. В 1822 году Хомяков принимается на службу юнкером в Астраханский кирасирский полк, в том же году он переводится на службу в Петербург, в лейб-гвардии Конный полк. В 1823 году его производят в эстандарт-юнкеры. А в 1824-м – в корнеты. 

О войнах Хомяков пишет так: «Война и завоевание, этот итог бесконечных убийств, бесстрастных и бесконечных, это исполинское преступление всех законов человечества, эта мерзость, сопряженная с очаровательным величием и соблазном себялюбивой славы, война еще не получила имени у людей»[10, с. 366]. Однако, как отмечает исследователь творчества Хомякова В.Н. Ксенофонтов, Хомяков «в своих воззрениях на войну не предстает в качестве ярко выраженного пацифиста» [4, с. 677]. Хомяков, рассуждая о войнах, в которых принимала участие Россия, указывает на её миротворческую миссию: «На нашей первоначальной истории, – пишет философ, – не лежит пятно завоеваний. Кровь и вражда не служили основанию государства Российского, и деды не завещали внукам предания ненависти и мщения» [1, с. 28].

В 1825 году Хомяков уволен от военной службы – «по домашним обстоятельствам» (при увольнении он получает чин поручика). Затем следует его заграничное путешествие. В 1828 году после возвращения на Родину Хомяков сразу же отправляется на войну: в чине поручика Белорусского гусарского Принца Оранского полка, в должности адъютанта генерала В.Г. Мадатова отправляется на Дунай для того, чтобы принять участие в Русско-турецкой войне. Там он будет дважды ранен при крепости Шумла. 

Бердяев в своей книге приводит слова современников о Хомякове, что тот был офицер с «холодной блестящею храбростью» [1, с. 260]. Вот что пишет Хомяков  своей матери с театра боевых действий: «Я был в атаке, но, хотя раза два замахнулся, но не решился рубить бегущих, чему теперь очень рад; после того подъехал к редуту, чтобы осмотреть его поближе. Тут подо мной была ранена моя белая лошадь, о которой очень жалею. Пуля пролетела насквозь через обе ноги; однако же есть надежда, что она выздоровеет. Прежде того она получила рану в переднюю лопатку саблею, но эта рана совсем пустая. За это я был представлен к Владимиру, но по разным обстоятельствам, не зависящим от князя Мадатова, получил только Св. Анну с бантом, впрочем, и этим очень можно быть довольным. Ловко я сюда приехал: как раз к делам, из которых одно жестоко наказало гордость турок, а другое утешило нашу дивизию за всё горе и труды прошлогодние. Впрочем, я весел, здоров и очень доволен Пашкою» [1, с. 260].Заметим, что Владимирский крест Хомяков все-таки позже получит, как и Св. Анну – за храбрость. 

Бердяев также пишет, что, когда Хомяков находился у себя в деревне, «в обстановке спокойной, его периодически тянуло на войну, в бой, и он изливал свои переживания в боевых стихотворениях» [1, с. 250]. Бердяев вообще характеризует Хомякова как натуру воинственную, причем эта воинственность сказалась очень рано: семнадцати лет он пытался бежать из дому, чтобы принять участие в войне за освобождение Греции. «Он купил засапожный нож, прихватил с собой небольшую сумму денег и тайком ушел из дому» [1, с. 257]. В Греции в это время началось общебалканское антитурецкое восстание, которое было подготовлено обществом «Филики Этерия». В России это восстание, «греческая революция», как его называли, встретило широкое сочувствие. Это общественное сочувствие славянам на Балканах охватило и юного Хомякова. Вот характерное юношеское стихотворение Хомякова о «греческой революции»:

О, если б глас царя призвал нас в грозный бой!

О, если б он велел, чтоб русский меч стальной,

Спасатель слабых царств, надежда, страх вселенной,

Отмстил за горести Эллады угнетенной!

Уже в 11 лет Хомяков признавался брату, что он собирается бунтовать славян. Речь шла о сербах, а именно о Втором Сербском Восстании 1815 года, которое возглавлял Милош Обренович. Впоследствии, в 1859 году, в трудный для сербского народа момент, когда в страну вернутся Обреновичи и страна станет перед важным политическим выбором, Хомяков напишет Послание к сербам. 

История создания Послания и его восприятие в Сербии подробно рассмотрена в статье Л.В. Кузьмичевой «А.С. Хомяков и Сербский вопрос». Исследователь пишет о юношеских романтических порывах Хомякова принять участие в славянских антитурецких восстаниях, что их «до определенной степени удалось воплотить Хомякову в жизнь во время очередной русско-турецкой войны 1828-1829 годов, в которой он принимал участие как раз на Дунайском театре войны. По итогам именно этой войны победившая Россия при заключении мирного договора в Адрианополе добилась от Турции предоставления полной независимости Греции и создания автономного княжества Сербии, которое стало первым государственным образованием у зарубежных славян, возродившимся после долгих столетий утраты. 

«Можно сказать, – делает вывод Кузьмичева, – что Хомяков, воевавший в 1828–1829 годах, был лично причастен к возрождению независимой Сербии» [5, с. 90]. Действительно, можно сказать, что философ воплотил в жизнь свои юношеские мечтания о помощи братскому народу. Причем воплотил вполне. 

Вот еще один отзыв о Хомякове из книги Бердяева: «У него была неискоренимая потребность всегда органически утверждать и бороться во имя органического утверждения. В нем нет и следов мягкости и неопределенности натур сомневающихся, мятущихся. Он ни в чем не сомневается и идет в бой. В бой нельзя идти с сомнением, с внутренней борьбой. Плохой воин тот, кто борется с самим собою, а не с врагом. Хомяков всегда боролся с врагом, а не с самим собой, и этим он очень отличается от людей нашей эпохи, слишком часто ведущих борьбу с собой, а не с врагами» [1, с. 260]. Было бы лицемерием не отметить, что целостная и воинственная натура Хомякова контрастирует с людьми нашей эпохи. 

Хомяков уже в свое время предвидел будущую информационную войну, в рецензии на оперу М.И. Глинки он писал так: «Прошли века, государство русское окрепло, но новое нашествие с Запада требует нового сопротивления. Это нашествие не меча и силы, но учения и мысли. И против этих нашествий бессильна всякая вещественная оборона, и сильно только одно – глубокое душевное убеждение» [10, с. 99]. Именно такое нашествие иностранных учений наблюдается в новых войнах, в XX и XXI веках, а Хомяков сказал об этом в XIX, еще когда никто и не думал про информационные войны. 

Читая следующие строки, можно подумать, что Хомяков предвидел и мировые войны: «Силы всех наций выдвигаются вперед и меряют взорами друг друга. Борьба ужасная готовится вспыхнуть» [9, с. 495-496]. Хотя пишет это Хомяков накануне вступления в Крымскую войну западных держав (ту самую войну, участником которой будет «поздний славянофил» К.Н. Леонтьев, почитатель Хомякова). Истоки этого противостояния философ видит в религиозном расколе, схизме, поскольку «на одной из воюющих сторон стоят исключительно народы, принадлежащие православию, а на другой римляне и протестанты, обступившие исламизм» [8, с. 85]. Стихотворение 1854 года, посвященное Крымской войне, философ неслучайно назовет «Суд Божий», саму войну России против Турции Хомяков назовет (уже в конце своей жизни) справедливой войной [7, с. 345].

Глас божий: "Сбирайтесь из дальних сторон!
Великое время приспело
Для тризны кровавой, больших похорон:
Мой суд совершится, мой час положен,
В сраженье бросайтеся смело…

…Народы собрались из дальних сторон:
Волнуются берег и море;
Безумной борьбою весь мир потрясен,
И стон над землёю, и на море стон,
И плач, и кровавое горе.

Русский народ, сама Россия призвана, по Хомякову, на Суд Божий, поэтому в своем самом известном военном стихотворении Хомяков предостерегает Россию:

Но помни: быть орудьем Бога
Земным созданьям тяжело.
Своих рабов он судит строго,
А на тебя, увы! как много
Грехов ужасных налегло!..

…О, недостойная избранья,
Ты избрана! Скорей омой
Себя водою покаянья,
Да гром двойного наказанья
Не грянет над твоей главой!..

…И встань потом, верна призванью,
И бросься в пыл кровавых сеч!
Борись за братьев крепкой бранью,
Держи стяг Божий крепкой дланью,
Рази мечом – то божий меч!

Такова, по Хомякову, миссия России в войне, не только в Крымской, но и во всякой войне. Так военная судьба русского философа А.С. Хомякова сочеталась с философией войны, выпросившейся, как писал Розанов, в поэтическую форму, заострившую философскую мысль, словно клинок. 
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Красиков В.И.

РУССКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ ЭМИГРАЦИЯ ПЕРВОЙ ВОЛНЫ

 (20–40 ГГ. ХХ В.)

Аннотация. Эмиграция была тяжелым испытанием для русских философов, изгнанных из своей культурной среды, которая была для них хорошо известной и родной, проводниками основных импульсов которой они и были. Они столкнулись с испытанием непонимания и с испытанием рынка, где первое обуславливало второе. Причем основной проблемой была именно герменевтическая. Она заключалась не просто в переводе с языка на язык, а в передаче смыслов радикально отличных от западных культурных кодов.

Высланные русские философы все были уже сформировавшимися самостоятельными мыслителями и на 20-30 гг. ХХ века пришелся пик их творческой зрелости. Они нашли бы своих поклонников и последователей у себя в России, так как каждый из них вел углубленную разработку какого-то важного аспекта народного духа, круга его злободневных и вечных интересов. Однако они пришли вынужденно туда, где у людей были совсем другие интересы и совсем другая жизнь с иными проблемами. Их встреча с западными философами сразу обнаружила разницу душевных и духовных установок. Западные философы поражались спецификой русского мышления. Они были раздражены его ригоризмом и максимализмом, его требованием окончательных решений и сведением всех проблем к последнему смыслу всего существующего.

Поэтому большинство русских философов жили в своего рода ментальной изоляции и были никому не нужными, кроме своих же собратьев по несчастью эмиграции. Однако некоторые русские философы смогли достичь медийного успеха и даже популярности.

Это были прежде всего Николай Бердяев и Лев Шестов в Европе и Питирим Сорокин в Америке. Поэтому они стали своего рода репрезентантами русской философии в 20-30 гг. ХХ в. благодаря своим выдающимся коммуникативным и творческо-герменевтическим способностям. Они позволили им сохранить свою культурную оригинальность и найти новые для себя и адекватные западным ментальным особенностям средства выражения своих идей. В итоге европейцы и американцы стали судить о русской философии именно по их произведениям, вошедшим в интеллектуальный оборот западной мысли и переведенным на многие языки.

Ключевые слова: русские философы первой волны эмиграции, специфика русского мышления, смысловая разность отечественного и западного мышления, ментальная изоляция и медийный успех

Krasikov V.I.

RUSSIAN PHILOSOPHICAL EMIGRATION OF THE FIRST WAVE

(20-40 YEARS OF THE TWENTIETH CENTURY)
Abstract. Emigration was a difficult test for Russian philosophers, expelled from their cultural environment, which was well known and dear to them, the conductors of the main impulses of which they were. They faced a test of misunderstanding and a test of the market, where the former caused the latter. Moreover, the main problem was precisely the hermeneutical one. It consisted not only in translation from language into language, but in the transmission of meanings radically different from Western cultural codes.

The exiled Russian philosophers were all already formed independent thinkers and in the 20-30s of the twentieth century saw the peak of their creative maturity. They could would be find their admirers and followers in Russia, since each of them led an in-depth development of some important aspect of the national spirit, the circle of its topical and eternal interests. However, they had to come to a place where people had completely different interests and a completely different life with different problems. Their meeting with Western philosophers immediately revealed the difference in mental and spiritual attitudes. Western philosophers were amazed at the specifics of Russian thinking. They were irritated by his rigorism and maximalism, his demand for final solutions and the reduction of all problems to the final meaning of everything that exists.

Therefore, most of the Russian philosophers lived in a kind of mental isolation and were of no use to anyone, except for their fellows in the misfortune of emigration. However, some Russian philosophers were able to achieve media success and even popularity.

These were primarily Nikolai Berdyaev and Lev Shestov in Europe and Pitirim Sorokin in America. Therefore, they became a kind of representatives of Russian philosophy in the 20-30s. XX century thanks to their outstanding communication and creative hermeneutic abilities. They allowed them to preserve their cultural originality and find new for themselves and adequate to Western mental characteristics means of expressing their ideas. As a result, Europeans and Americans began to judge Russian philosophy precisely by their works that entered the intellectual circulation of Western thought and translated into many languages.
Keywords. Russian philosophers of the first wave of emigration, the specifics of Russian thinking, the semantic difference between domestic and Western thinking, mental isolation and media success

Видные российские интеллектуалы, особенно причастные к революционному подполью, уже с середины XIX в. обжили западные центры духовной жизни, становясь звеньями цепей философских преемственностей: Бакунин, Тургенев, Герцен. И хотя они имели огромное влияние в России, осуществляя рецепцию и трансляцию важнейших западных идей (анархизма, либерализма, марксизма) в оригинальных своих интерпретациях, однако они не могли представлять русскую философию, которой просто тогда не было. Складывающаяся университетская философия, философия первых российских профессоров, была компилятивной: русское неокантианство, русское неогегельянство, русский позитивизм, русский персонализм – аналоги соответствующих учений, процветавших в то время на Западе.

Вл. Соловьев, побывав лишь в молодости за границей, в дальнейшем жил в основном в России и мог быть известен на Западе скорее своими теократическими и экуменическими религиозными проектами. Лишь духовные чада Соловьева, генерация русских философов, вошедших в интеллектуальную зрелость в первых десятилетиях ХХ в., взросла уже на взрыхленной западными идеями самобытной российской духовной почве. Они уже отталкивались от своего, от мыслителей, которые хотя и сами были импортерами западных идей, но все же сумели утвердить некоторые мифы, полезные для российской ментальной самоидентификации: соборности, цельного человека (и познания), активного христианства, мессианской роли России, богочеловечества, Софии и т.п. 

Это генерация мыслителей, большинство которых либо эмигрировали сами после революции 1917 года, либо были высланы большевиками в 1922 г. на «философском пароходе», чувствовали за собой уже крепкий тыл традиции, сформировавшийся за полвека развития в «золотом» XIX веке. Они уже представляли собой действительно сформировавшуюся русскую философию.

Революционно-катастрофическая судьба России в начале ХХ в. поставила беспрецедентный эксперимент в отношении национальной и мировой философии. 

Во-первых, это лишение нации большинства ярких мыслителей и философских лидеров, что привело к полувековому перерыву в свободном философском развитии. Потребовалось также два поколения, чтобы возникла новая российская философская традиция, взросшая, на сей раз, на марксистских «дрожжах». Не скажу, что она хуже или лучше – она просто другая.

Во-вторых, это феномен российского «философского десанта» в Западной Европе 20-30-х гг. ХХ в., когда 11 философов в 1922 году (Зеньковский и Шестов выехали ранее) резко интенсифицировали процесс знакомства европейцев с русской философией и русской ментальностью. Этому весьма благоприятствовала соответствующая предгрозовая духовная атмосфера того междувременья двух мировых войн и великих тоталитарных диктатур: распространение иррационализма, экзистенциализма, религиозных поисков – в конфронтации с жестким сциентизмом (неопозитивизм), воинственно изгонявшим любую метафизику из философии. Литературная экзистенциалистская мода на Достоевского добавила интерес к тем философам из «десанта», кто в наибольшей степени отвечал складывающемуся образу «типичного русского философа»: радикала и иррационалиста, эпатирующего пресыщенную рациональную западную публику варварской жизненной страстью, экзотизмом проблем, страстной метафизикой. Такими философами стали Бердяев, Шестов и Сорокин (как социальный философ). Им же досталась и львиная доля европейской славы. Они же, вместе с принесенным ими культом Соловьева как эмблемы русской философии, стали наиболее известными (упоминаемыми) русскими философами на Западе. Почему так случилось и чем эти люди были отличны от других, не менее достойных русских философов-эмигрантов? Полагаю, что тому способствовали два обстоятельства: их личные особенности и, может быть еще в большей мере, духовные объективные обстоятельства.

Личные обстоятельства. Во-первых, это были чрезвычайно продуктивные творческие умы. Здесь пальма первенства, похоже, у Сорокина, который опубликовал 40 книг, 200 статей. Он сам это сознавал, вспоминая в своей автобиографии, что только за 6 лет, проведенных в университете штата Миннесота, он сделал то, что «превышает возможности среднего социолога – американского или иностранного – за всю жизнь» [4, 180]. Бердяев написал и опубликовал за годы эмиграции около 20 книг, объемных и не очень, большое количество статей. Шестов выпустил 4 книги, что гораздо скромнее, но все же больше, чем остальные философы-эмигранты, за исключением не попавших в тройку лидеров популярности – С. Франка и Н. Лосского. Они были также довольно продуктивны – выпустили по десятку книг, однако им, по-видимому, не хватило других качеств, необходимых для популярности: высокой степени коммуникабельности и амбициозности, но главное, их работы слишком эзотеричные и академичны. 

Именно личностные качества коммуникабельности блестящих ораторов, полемистов и остроумцев позволили Бердяеву, Шестову и Сорокину занять стратегические позиции в европейском (и американском) интеллектуальном пространстве, войдя в самые центры философских и социологических сетей.

Бердяев снискал себе славу в первую очередь религиозного модерниста, религиозно-философского реформатора (эксперименты с православием, мистикой, «активное христианство») и медиатора в межконфессиональном общении. Он стал очень известным в христианских кругах Европы: как католической, так и протестантской. «Для Запада Бердяев был, и, вероятно, надолго останется выразителем духа Православия», – отмечал с некоторой долей огорчения В. Зеньковский [2, 63], полагая, что религиозно-философское обаяние произведений Бердяева определяется скорее именно своеобразной амальгамой христианских идей и нехристианских начал – отсюда иллюзия «новых путей» в религиозном сознании. Бердяев, кстати, отмечает в «Самопознании» эту позицию хотя и неодобрительного, но невмешательства православной ортодоксии. В отличии, к примеру, от С. Булгакова, учение о Софии которого резко осудили как чуждое православной церкви московский патриарх и синод русской церкви в Карловаце. Русской зарубежной православной церкви и консервативным кругам русской эмиграции просто была выгодна популяризация Бердяевым православия – пусть хотя бы и в подобной полу-христианской форме. Главное – имидж. Влиятельность европейских христианских кругов в немалой степени способствовала росту популярности Бердяева.

Бердяев оказался также в центре литературно-художественного бомонда Франции и intellectuals многих других стран, став желанным дискутером в знаменитых в то время декадах в Pontigny (имение богатого французского мецената Дежардена), где обсуждались философские, литературные и социально-политические темы [1, 271]. Бердяев, кроме того,  встречался и общался со многими современными ему выдающимися европейскими философами: М. Шелером, Г. Кейзерлингом,   О. Шпенглером, М. Бубером.

Однако важнее всего в его профессиональной философской коммуникации стало значительное, если не одно из центральных мест, занятых им в складывающейся в то время интеллектуальных сетях. Речь идет о французском персонализме (кружки журнала «Espirit» во главе с его создателем и главным редактором Э. Мунье) и религиозном, католическом экзистенциализме (философские собрания у Г. Марселя и у Ж. Маритена). 

В центре другой престижной философской сети – немецкой феноменолого-экзистенциалистской – оказался Лев Шестов. Еще, будучи в России он стал известен своими работами о Достоевском и Ницше. Уже за границей, куда он выехал с семьей двумя годами раньше «философского парохода», его стали приглашать немецкие общества Канта и Ницше для выступлений с докладами. Там-то и состоялись его знакомства с Гуссерлем и Хайдеггером. Гуссерль пришел специально, чтобы послушать русского философа, который стал ему известен по резкой критике, которую он обрушил на голову создателя феноменологии в ряде статей, опубликованных во Франции. Как ни странно, они подружились. Мотивация подобных отношений лежит, по-видимому, в притяжении противоположностей. Г. Ловцкий вспоминает как Гуссерль, представляя Шестова американским профессорам философии, отрекомендовывал его следующим образом: мой коллега, такой-то и такой-то; никто никогда еще так резко не нападал на меня, как он – отсюда наша дружба. Глубина различий между ними проступает в характерном споре Гуссерля и Шестова о природе философии, приводимом Ловцким. Шестов заявил, что философия – это «великая и последняя борьба», «нет, – резко ответил Гуссерль, – философия – это размышление» [3]. Тем не менее, они высоко ценили друг друга, что было непонятно многим ученикам и коллегам Гуссерля. Именно Гуссерль посоветовал Шестову ознакомиться с произведениями близкого, как он полагал, Шестову западного философа – Кьеркегора. Это привело к появлению одного из лучших произведений Шестова – «Киргегард и экзистенциальная философия» (1936), за два года до своей смерти. И, что важнее всего, именно эта книга обеспечила Шестову почетное место в экзистенциалистском «пантеоне». В 1942 году в знаменитом «Мифе о Сизифе» Альбер Камю называет наиболее важных для нового «человека абсурда» философов. Это Кьеркегор, Шестов, Хайдеггер, Ясперс и Гуссерль [5, III]. Согласитесь, попасть в такой ряд – признак высочайшей интеллектуальной репутации.

Стоит отметить и близость Шестова М. Буберу, по просьбе которого он подготовил рецензию на его книги, которая разрослась в статью, посвященную вообще его творчеству. Таким образом, Шестов оказался в выгодном положении интеллектуального внимания благодаря своим личным встречам с Гуссерлем и Хайдеггером, а настоятельная рекомендация первого обратиться к изучению творчества Кьеркегора – ввело его фактически в европейскую экзистенциалистскую последовательность. 

Говоря о нахождении в 20–30 гг. ХХ в. некоторых русских философов вблизи центров европейских философских сетей того времени, необходимо упомянуть и А. Кожева (Kojev). Хотя он и считается французским философом, однако его русское происхождение, русская фамилия и «русская манера» философствовать (экзистенциализм и катастрофизм), делают его, помимо личной самоидентификации и классификаций западных историков философии, частью феномена «русские философы на Западе» в межвоенное время. Кожев (родился в 1901, в Москве, эмиграция 1920–1968) – также яркий пример быстрого формирования высокой интеллектуальной репутации человека, оказавшегося в нужное время в нужном месте. Время между1933 и 1939 гг. было поиском новых стилей мышления, критика классического философского рационализма, открытие новых тем философствования. Место – Практическая школа высших исследований, где Кожев читал свои знаменитые лекции по «Феноменологии духа» Гегеля. Причем знаменитыми их сделали его слушатели, создавшие свои собственные линии философской преемственности: Ж. Батай, Ж.-П. Сартр, Р. Гароди, Ж. Лакан, М. Мерло-Понти, Р. Кено, П. Клоссовски, Ж. Валь. 

Сорокин, так тот вообще демонстрирует свое нахождение в самом центре социологической сети в Америке. После 6 лет, проведенных в Миннесотском университете, он был приглашен в Гарвардский университет для создания социологического факультета и возглавлял его 12 лет (1931 – 1942), где учились и преподавали почти все крупные американские социологи того времени: Кингсли Дэвис, Г.К. Хоманс, Р.К. Мертон, Т. Парсонс, Р. Вильямс, Ч. Лумис, В.Е. Моор и др. [4, 193 – 198]. Соответственно, сорокинские «Социальная мобильность» и «Современные социологические теории» стали учебниками для поколения социологов 30–40 гг. ХХ в. 

Второй фактор, фактор объективный, также способствовал продвижению в лидеры интеллектуального внимания отмеченных выше русских философов и, что самое главное, формированию имиджа русской философии, о которой стали судить, именно примериваясь к этим философам. 

Европейскую и всемирную славу Бердяеву принесли не собственно те его книги, которые он сам считал главными («Опыт эсхатологической метафизики», «Смысл творчества», «Смысл истории»), а небольшая брошюра «Новое средневековье», имевшая большой эффект созвучия с Григорием Ландау («Сумерки Европы») и Освальдом Шпенглером («Закат Европы»). Европейцев волновали не русские «заморочки» о соборности, богочеловечестве, несотворенной свободе, Софии, миссии христианства и т.п., а их собственная радикально меняющаяся действительность. Действительность, несущая новые силы и власти, гибель старой европейской культуры и традиционных элит, «восстание масс», рождение новых мифологий техники и тоталитарных организаций. «Буревестники катастроф», одним из которых стал Бердяев, с большой силой выражали настроения дезориентации, релятивизма, переоценки ценностей и пессимизма. Эти же идеи, выраженные в «Новом средневековье», сделали Бердяева и знаковой фигурой того времени, и, одновременно, репрезентантом русской радикальной духовной культуры и русской философии. 

Гениальная подсказка Гуссерля Шестову, настоятельно посоветовавшему тому заняться анализом творчества С. Кьеркегора, практически создала интеллектуальную репутацию Шестова как выдающегося предтечи экзистенциализма. Именно после яркой шестовской книги о Кьеркегоре завершилось формирование экзистенциалистских «святцев». Шестов, в подачи Гуссерля (роскошный дар в ответ на запальчивую критику), заговорил на языке, понятным литературно-художественной богеме Европы, о темах, которые становились фокусом внимания (свобода и отчаяние, одиночество, пограничные ситуации и т.п.). Тому же способствовали и шестовские труды о Ницше и Достоевском.

Сорокин с его синтетичным умом, привнес в американскую социологию, страдающую эмпиризмом, «философию», т. е. широту обзора, размах обобщений, междисциплинарность (привлечение психологии, метафизики), ввод новых глобальных тем, подсказанных российской практикой (мобильность, социокультурная динамика и пр.) Именно обобщение опыта российского катастрофического развития пришлось как нельзя кстати для американских катастрофических 30 гг. ХХ в. (кризис, великая депрессия).

Таким образом, удачное вхождение в пространство интеллектуального внимания и активная личная политика по приближению к центральным фигурам западных философских сетей обеспечили как профессиональный успех этих философов, так и селективное формирование образа русской философии. 

Подобные же обстоятельства, только со знаком "–", отличают аутсайдеров интеллектуального внимания, остальную группу русских философов-эмигрантов, сознательно ставшими «изолятами», т.к., по-видимому, не хотели «приспосабливаться», «изменять себе», им милее и ближе казались привычные российские философские интересы и темы (Абсолют, трансцендентное, интуитивное познание, богословие и т.п.), не вызывавшие у европейских философов и публики ничего кроме скуки, непонимания и, вследствие того, легкого (вежливого) раздражения. Их замкнутое академическое положение университетских профессоров (Карсавин Л.П., Франк С.Л., Лосский Н.О., Чижевский Д.И.), либо профессоров богословия в образовательно-религиозных структурах (Вышеславцев Б.П., Булгаков С.Н., Флоровский Г., Зеньковский В.В.), также определяло их интеллектуальную маргинальность в европейском пространстве культурного внимания. Конечно, их ценность для собственно российских линий религиозно-философской преемственности велика, однако не они определяли образ «русского философа» в 20–40 гг. ХХ в. на Западе.

Образ этот складывался в итоге как самоидентификационных усилий самих русских философов (фрагменты автобиографий, мемуаров), так и своего рода «идеологических усилий» – в специальных работах («Русская идея» Бердяева, Лосева, соответствующих фрагментов в «Историях русской философии» Лосского и Зеньковского). 
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Куприянов В. А., Малинов А. В.
ИДЕЯ ИМПЕРИИ В ПОЛИТИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 


В. И. ЛАМАНСКОГО

Аннотация. В статье анализируется идея империи в цивилизационной концепции В. И. Ламанского. В. И. Ламанский был заметным представителем славянофильского движения и распространил эту идеологию на сферу истории, филологии и политической географии. Авторы показывают, что идея империи играла важную роль в историософской и политико-географической концепции Ламанского. Ламанский разработал вариант цивилизационной концепции, которая подразумевала, что Евразия должна быть разделена на три цивилизационных единства, называемых «мирами». Таким образом, Ламанский выделял три мира: греко-славянский, романо-германский и Азиатский. Понятие империи Ламанский связывает как с греко-славянским, так и с романо-германским мирами. Однако мы можем определить здесь идею translatio imperii. Ламанский считал, что и римский, и германский, и греко-славянский миры – два культурных полюса Европы – возникли в Римской империи, то есть их идеология восходит к Римской империи. Поскольку Российская империя является главным представителем греко-славянского мира, она является наследницей Римской империи. Однако, как считает Ламанский, Запад исказил римскую имперскую идею. По словам Ламанского, Запад (романо-германский мир) также получил идею империи от римлян, но он изменил эту идею неправильным образом. Ключевое событие на этом историческом пути произошло в Средние века, когда Карл Великий создал свою империю. Эта идея кажется парадоксальной, поскольку известно, что империя Каролингов была основана на древних основах: каролингские писатели, философы, историки и поэты считали себя преемниками древнеримской культуры. Тем не менее Ламанский считает, что в этом приеме проявилось отклонение от первоначальной римской имперской идеи, поскольку она была основана на грубой силе и принуждении. На самом деле, именно византийская и греко-славянская цивилизация как ее преемница продолжила эту истинную идею империи, основанной на свободе воли и сотрудничестве между людьми. В статье показано, что Ламанский понимал идею империи по образцу либерализма, что позволяет предположить, что на его концепцию имперской идеи повлияло либеральное славянофильство.
Kupriyanov V. A., Malinov A.V.
THE IDEA OF EMPIRE IN THE POLITICAL AND GEOGRAPHICAL CONCEPT

OF V. I. LAMANSKY

Abstract. The article analyses the idea of empire in the civilization conception of V. I. Lamansky. V. I. Lamansky was a notable representative of the Slavophile movement and expanded this ideology on the sphere of history, philology and political geography. The authors show that the idea of empire played an important role in the historiosophical and politico-geographical conception of Lamansky. Lamansky elaborated a variant of civilization concept which implied that Eurasia is to be divided into three civilizational unities called «worlds». Thus, Lamansky distinguished three worlds: Greek-Slavic, Roman-Germanic and Asia. The concept of empire is related by Lamansky to both Greek-Slavicand Roman-Germanic worlds. However, we can identify here the idea of translatio imperii. Lamansky thought that both Roman and Germanic and Greek-Slavicworlds – two cultural poles of Europe – originated within the Roman empire, i. e. their ideology goes back to the Roman empire. Since Russian empire is the main representative of the Greek-Slavic world, it is an heiress of the Roman empire. However, as Lamansky thinks, the West distorted the Roman imperial idea. According to Lamansky, the West (Roman-Germanic world) also, received the idea of the empire from the Romans but it changed this idea in a wrong way. The key event on this historical way occurred in the Middle ages when Karl the Great created his empire. This idea seems paradoxical as it is known that the Carolingian Empire was based on the ancient foundations: Carolingian writers, philosophers, historians and poets identified themselves as successors of the ancient Roman culture. Nevertheless, Lamansky believes that this reception manifested a deviation from the original Roman imperial idea since it was based on the rude force and coercion. In fact, it was Byzantine and Greek-Slavic civilization as its successor which continued this true idea of empire based on free willand cooperation between people. The article shows that Lamansky understood the idea of empire on the pattern of liberalism which suggests that his conception of the imperial idea was influenced by liberal Slavophilism.  

Одним из основных элементов византийского культурного и политического наследия, воспринятого в России, является идея империи (см.: [6]). Принято считать, как утверждал еще К.Н. Леонтьев, что византийские начала самодержавия и православия составили цивилизационную основу «русского византизма». Отечественная историография неоднократно оспаривала это утверждение, указывая на то, что принцип единодержавия московские государи восприняли от своих монгольских владык. Иное дело идея империи. Сами греки, как известно, именовали русских ромеями, т. е. римлянами, подразумевая под этим православный народ, имеющий свое государство. Падение Константинополя и разнообразные русские реакции на него закрепили убеждение в том, что Россия теперь является единственным православным государством, наследником Восточной римской империи. С этого времени идея империи стала основой как политического самосознания, так и внешнеполитической презентации России. При этом сам принцип империи, в отличие, например, от самодержавия не получил широкого теоретического осмысления. «Византия же, - замечает М.Ю. Савельева, - реализовывала имперскую идею через принцип культурно преемственности, то есть на основании временного фактора» [6, c. 58]. Идея империи не тождественна идеологии самодержавия, их необходимо различать. Последняя имела не мало истолкователей и сторонников, в то время как идея империи во многом оставалась фигурой умолчания. Империя – это не тип власти и не форма государственного устройства. Тем интереснее предложенный В.И. Ламанским (1833–1914) опыт ее нового осмысления. Религиозное обоснование империи, принятое в Византии (мистическое восприятие государства, империя как икона Царства Божия), в европеизированном и секуляризирующемся русском обществе не могло получить широкого признания. В.И. Ламанский нашел новую форму выражения имперской идеи, соответствующую интеллектуальному уровню русского образованного общества XIX в. Он предложил прочтение империи как цивилизационного пространства, обусловленного географическими условиями, общностью языка, единством или близостью психологического типа населения, общностью исторической судьбы. Конечно, В.И. Ламанским воспринимал Россию в качестве наследницы Византии, не случайно обозначив в своем геополитическом учении один из основных цивилизационных центров как греко-славянский мир. Сам В.И. Ламанский называл себя политическим мыслителем и историком, хотя и занимал в Петербургском университете кафедру славянской филологии. Будучи деканом историко-филологического университета, он активно поддерживал изучение истории Византии (один из его учеников, Ф.И. Успенский, стал крупнейшим отечественным византологом). После бесед с В.И. Ламанским на берегах Босфора в 1864 г. К.Н. Леонтьев начинает писать о русском византизме, а после знакомства с В.И. Ламанским осенью 1864 г. Н.Я. Данилевский задумывает свой труд «Россия и Европа». Учение В.И. Ламанского оказалось в тени его более известных единомышленников. Свою исследовательскую деятельность он начал с изучения имперского периода русской истории. Первые самостоятельные работы В.И. Ламанского были посвящены XVIII в. (архивные публикации и критическое осмысление политической и культурной европеизации). Уже здесь ученый ставил вопрос о том, насколько политическая модель империи, заимствованная на Западе, соответствует цивилизационной конфигурации России. Альтернативу этой версии империи он увидел в принципе Translatio Imperii, связывающем Россию с политической традицией и культурой Византии. Однако внимание последующих исследователей привлеки другие сюжеты из научного наследия В.И. Ламанского. Издание работ В.И. Ламанского в 2010 г. ситуацию не изменило, поскольку не были переизданы принципиальные тексты ученого («Видные деятели западнославянской образованности XV, XVI и XVII веков» (1875), предисловие к «Государственным тайнам Венеции» (1883) и др.), в которых как раз разрабатывалось учение о Translatio Imperii. «Эта империя, – писал Ламанский, - одна из величайших форм человеческого общежития, доступная почти бесконечному развитию и совершенствованию, сообразно с изменяющимися условиями места и времени. Эта форма, намеченная и переданная будущим векам; это великий плод пластического творчества Римского государственного и общежительного гения. Эта форма или категория, грубый и несовершенный чертеж, ибо в форме абсолютизма, единственно впрочем тогда возможного, по состоянию времени и общества, способа правления, – чертеж или остов великой мировой державы, обнимающей множество разнообразных племен и народов, связанных единством общей и высшей культуры, сознанием равенства всех перед законом и верховною властью, пользующихся широкими началами местного самоуправления. Это – целая система самых разнообразных форм общежития от самых мелких республик до больших княжеств и царств, понимающих пользу общего мира и взаимного согласия, и для сохранения его выгод, в виду общего и частного благоденствия, заключивших союз между собою и признавших единогласно верховную власть общего вождя этого союза. Такова в сущности идея Римской империи, как она была задумана Цезарем и Августом и довершена Диоклетианом и Константином» [3, c. 422].

Идея Translatio Imperii связана с другими частями концепции В.И. Ламанского: либеральной версией славянофильства (свобода слова, свобода совести, отмена крепостного права, бессословное государство), политической географией и учением о трех цивилизационных мирах, геополитической роли русского языка, кирилло-мефодиевской идеей. Значение подхода В.И. Ламанского состоит в том, что он попытался раскрыть цивилизационный смысл империи. Хотя в ней и заключается высшая власть и нравственный авторитет, империя сознается им как цивилизационная форма. Император выступает здесь как «космократ», власть которого распространяется на народы, входящие в цивилизационную орбиту империи. Но это моральное и духовное верховенство, а не обязательно политическое. Империя вовсе не означает обязательную централизацию, как утверждают некоторые исследователи. При всем своем юридическим рационализме и легитимности, империя имеет иррациональное «призвание», или даже духовное «задание», поскольку провозглашает приоритет духа над материей. Империя – не территория, а принцип, идея. Она имеет духовные основания, без которых превращается в империализм – повиновение посредством силы. Империя держится на символизме власти, смысловая сторона которого трансцендентна. Реальность понимается здесь как трансценденция. Поддерживая мир и порядок (не только социальный, но и, так сказать, благочестивый) в пределах своей цивилизационной ойкумены, империя не избегает войны. Однако война для нее не самоцель, не способ расширения власти, а средство устранения конфликтов и самой войны. Не случайно, исходя из анализа цивилизационных противоречий, Ламанский предвидел неизбежность и ход мировой войны более чем за четверть века до ее начала. В соответствии с характерным для империи принципом «универсализма-изоляционизма» империя предпочитает достигать цели не военными средствами и посредством создания буферных образований. Примеряя противоречия, проводя в жизнь принцип терпимости, империя охватывает разные народы, культуры и политические образования. Уважение к различиям и ценность самобытности для империи важнее властных перспектив тотального контроля. В этом отношении империя воплощает начало вселенское (универсальное), выступающее альтернативой унифицирующему глобализму
Культурный универсализм империи, стягивающий в единство многообразие, проявляется в открытости и подвижности ее границ, в ее пространственном расширении при сохранении мира и порядка (справедливого, благочестивого) внутри имперских границ. Империя – пространство цивилизации, а не унификации. Пространственная подвижность империи связана с ее культурным динамизмом, поскольку расширение достигается как посредством военного, так и культурного и интеллектуального превосходства. Культурная и интеллектуальная экспансия (порождение и трансляция смыслов) становятся главными средствами пространственного закрепления границ империи. Это означает смысловое и символическое объединение пространства, наполнение мира смыслом, т. е. указывает на творческое превосходство империи, в которой отражается креативная сила самого Творца и которая в этом отношении продолжает дело творения: вносит благочестивый порядок и смысл в окружающий мир. В концепции В.И. Ламанского таким творческим средством является развитый литературный язык; для греко-славянского мира – русский язык, в котором сконцентрирована смысловая объединяющая мощь (потенция) русской культуры. В своих рассуждениях Ламанский следовал ранним славянофилам, которые «обосновывали положение о тождестве языка и самосознания народа» [1, c. 143]. Однако В.И. Ламанский критиковал славянофильский принцип «один народ – одно государство», которого, в частности, придерживался Н.Я. Данилевский. Вносимый империей порядок представляет собой постоянно возобновляемое внутреннее единство, т. е. он требует перманентных усилий и гибкой политики. Застой, любое стремление к стабильности, к сохранению statusquo приведет к гибели имперского проекта. Империя утопична, поскольку не привязана к определенной территории, а в качестве идеи может переходит на другие народы и территории. История России и греко-славянской цивилизации дает пример такого Translatio Imperii (См.: [5, c. 56–61).В ней воплощается не обжитое и комфортное пространство дома, а характерное для империи пространство сакрального порядка (Святой Руси, Нового Иерусалима, справедливого социального строя). Поскольку империя – не форма государственного устройства, а идея, постольку она утопична и ахронична. В ней воплощается воля к бесконечности. Она не существует в настоящем, прошлом или даже будущем. Она пребывает в вечности, поэтому не случайно фактическое отождествление империи и мировой религии.
Имперский проект включает в себя особые способы освоения пространства, в том числе, интеграции иноэтнических стихий в единое цивилизационное целое. Вселенское начало, заключенное в идее империи, приводит к решению национального вопроса на основе принципа единства во множестве. Идея империи есть антитеза национализму. С этой стороны, учение В.И. Ламанского по развитию инородцев и «этнографических стихий» Среднего мира (создание национальных школ, поддержка национальных культур и языков, критика политики русификации) близко программе областников, что лишь подтверждает мысль о том, что регионализация – это одна из моделей империи, в то время как унитарное государство, с критикой которой выступали областники, противоположно империи. В унитарном государстве полнее всего воплощается принцип индивидуализма, в политической практике и в межнациональных отношениях приводящий к национализму. В имперском решении национального вопроса можно усмотреть аналогию с религиозным мессионизмом – отказ от принуждения, поддержка национальной культуры как средство формирования уважительного отношения к русскому языку и культуре. 

В геополитической учении В.И. Ламанского объединяющим цивилизационным началом и культуросозидающей силой, оправдывающей универсалистские притязания империи, выступает язык. Не отрицая значение религии, он признавал, что современные цивилизационные миры скрепляются языком. Все народы, которые принимают русский язык в качестве литературного, дипломатического и научного языка, а также языка межнационального общения являются частями империи как единого цивилизационного пространства – Среднего или Греко-Славянского мира. Народы и страны, не входящие в цивилизационный ареал империи, воспринимаются либо в качестве варваров, либо как народы, погрязшие в грехе (отказавшиеся от традиционных ценностей, в современной трактовке). Границы империи – границы, где сохраняется «благочестие», где верны традиционным ценностям. Отсюда империя сознается не как механизм экспансии, а как орудие сохранения праведного мира. Христианству больше всего соответствует «идеал империи культуры» [2, c. 24]. Поликонфессиональность России не оставляет места для монополии одной веры. Ее заменяет язык. Важна не вера, а проживание народов внутри границ империи и использование русского языка. Еще в Восточной римской империи, обращение народов в православие отдавалось Божественной воле, а не было прямой заботой государства. В христианстве основополагающим принципом спасения оставалась свобода, поскольку никто не может быть спасен по принуждению. Любое вмешательство государства в дела веры неизбежно приводило к насилию и лишь отдаляло дело спасения. Современное цивилизационное противостояние, указывал В.И. Ламанский, – это уже не борьба религий или государств, а соперничество языков. Цивилизационная экспансия и контроль над территориями осуществляется посредством языкового доминирования. Имперский проект не связан с конкретной формой правления. Если Византийская империя скреплялась единством веры, то современный Греко-Славянский мир, ядром которого, центростремительной силой и главным представителем выступает Россия, держится единством языка. Имперский проект для Ламанского означает творческую мощь – большую культуру. Богатая же культура, имеющая мировое значение, невозможна без сильного государства. В этом отношении маленькие политические образования, если они не примкнут к какому-либо имперскому проекту, способны породить лишь слабую провинциальную культуру. 
Сознавая Средний мир и Россию в качестве наследников имперской идеи, В.И. Ламанский признавал, что идея империи была «узурпирована» и искажена на Западе (со времен Карла Великого). Истоки современной Европы он видел в каролинской империи: «Говорим о славянских апостолах Константине и Мефодии, память которых свято чтилась и чтится даже у западных славян, утративших славянское богослужение, и о Карле Великом, восстановителе римской империи на Западе и учредителе идеального историко-культурного единства настоящей, собственной Европы» [5, c. 207–208]. Однако теперь, по мнению Ламанского, центр западного мира смещается в Северную Америку. «Соединенные Штаты, - отмечал он в одном из лекционных курсов, - есть продолжение Римской Империи, так как они в своей государственной жизни руководятся принципами, выработанными римским народом, т. е. что все могут жить при полном равенстве, личной безопасности, полной свободе и т. п. В Европе эта идея живет и осуществляется, начиная от Карла Великого до Наполеона I-го с разными перерывами» [4, c. 45]. По существу, на Западе сложилась антиимперия, идеология и политическая практика которой противоречит идее империи. Она стремиться не распространять благочестивый порядок, а провоцирует за пределами своих границ конфликты (управляемый хаос), ассимилирует входящие в ее орбиту народы (плавильный котел), поддерживает частный и национальный индивидуализм, приводящий к эксцессам бытового и политического национализма, практикует эгоистический глобализм как новую форму колониализма. Нация, индивид и национализм представляют собой разные стороны революционного духа индивидуализма, стремящегося к тотальной унификации, централизации и насилию. Для антиимперии характерна власть символов, т. е. заданность реальности, проективный характер реальности. Если мир является всего лишь проекцией наших представлений, то реальность становится не отличимой от обманки и лжи, а ложь сама становится реальностью. В обществе господствует релятивизм, отказ от универсальных ценностей, без которых невозможно найти основу для взаимопонимания, отсутствуют критерии подлинности (в социальной жизни, искусстве, морали). При элиминации общих, всеми признаваемых ценностей, любая точка зрения может быть доказана и оправдана только силой. Средний мир, сохраняя верность идее империи, выступает в качестве антитезы как всемирного государства, так и национального государства.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект №21-18-00153, Санкт-Петербургский государственный университет).

Список использованных источников

1. Безлепкин Н. И. От словологии к философии языка: эволюция лингвофилософских учений в России // Философский полилог. 2020. № 1. С. 138-154. https://doi.org/10.31119/phlog.2020.1.112
2. Евлампиев И. И.Империя и культура. О закономерностях и формах имперского развития человечества // Acta Eruditorum. 2020. № 34. С. 20-25. 

3. Ламанский В. И. Видные деятели западно-Славянской образованности в XV, XVI и XVII веках. Историко-литературные и культурные очерки // Славянский сборник. СПб.: С.-Петербургское славянское благотворительное общество, 1875. С. 413–584. 

4. Ламанский В. И. Лекции по славянским наречиям, читанные профессором С.-Петербургского университета В.И. Ламанским за 1880–81 акад. год [СПб.:] Литография Гробовой. 210 с. 

5. Ламанский В. И. Три мира Азийско-европейского материка // Ламанский В. И. Геополитика панславизма. М.: Институт русской цивилизации, 2010. С. 183–362. 

6. Савельева М. Ю. Соотношение мифологического и рационального в доктрине византизма // Философский полилог. 2017. № 2. С. 54-64. 
7. Baehr S. L. From History to National Myth: Translatio Imperii in Eighteenth-Century Russia // The Russian Review. 1978. Vol. 37. № 1. Р. 1–13. 
УДК 14(470):1”312”
Кускарова О.И. 

ЭКЗИСТЕНЦИОНАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ Л. ШЕСТОВА И ЕЕ ПРОЕКЦИЯ НА СОВРЕМЕННЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ ДИСКУРС

Аннотация. В статье анализируются философские взгляды Льва Шестова, представляющие экзистенциальное направление русской философии. Показано, что экзистенциальная рефлексия Шестова не противоречит соборным замыслам русской философии, поскольку приобретает яркую этическую окраску. Это соответствует нравственности русской философии. Показана сложность и метафизическая глубина философии Л. Шестова, которая в главном устремлена к высшей свободе, обращенной к Богу. По Шестову, для приближения к вере и для самого помысла о Боге человек уже должен обладать великим творческим дерзновением, вырывающим его из оков разума и необходимости, из оков «мира сего». В статье анализируются такие важные для творчества Шестова темы, как проблема подмены Бога добром и его понимание человека. В рамках первой темы мораль интерпретируется и отвергается как идол, занимающий в сознании людей место живого Бога. Вера или сверхморальная перспектива философии Шестова содержит идею морального субъекта: верующий человек становится подобным Богу, полагает мир своим и имеет власть отменить однажды бывшее зло. Отмечено, что как это ни парадоксально выглядит, но главной преградой на пути к подлинному творчеству, по Шестову, является сам человеческий разум искусственный конструктивизм, обслуживающий обыденные цели выживания человека, а не вопрошающий взгляд в глубины мироздания. Прослеживается проекция антропологических воззрений Л. Шестова на современный философский дискурс. Автор отмечает, что многие содержательные идеи Шестованаходят отражение у различных современных философов и в постмодернизме. Например, модусы человеческого существования, не получившие строгого теоретического обоснования у Шестова, имеют свое продолжение и аналоги в экзистенциальной аналитике М. Хайдеггера. Идея страдания находит свое продолжение и развитие в философском дискурсе Э. Левинаса. Мысли Шестова, связанные с беспредпосылочностью познания, развивает французский мыслитель Ж. Делез. Постоянное стремление к вызову, порыву находит продолжение у Ж. Батая.

Ключевые слова: философия, экзистенция, разум, человеческое «Я», иррациональное, рациональное, «Man», философский дискурс.

Лев Шестов (Лев Исаакович Шварцман) – личность весьма своеобразная в истории русской философии. Он неповторим и по стилю своего письма, и по характеру философских размышлений. Анализируя философские взгляды Л. Шестова, можно сделать вывод об их антропологической основе и экзистенциальной направленности. Н. А. Бердяев в работе «Основная идея философии Льва Шестова» писал: «Философия его [Шестова] принадлежала к типу философии экзистенциальной, т.е. не отрывала процесса познания, не отрывала его объектив познания, связывала его с целостной судьбой человека... Этот тип философии предполагает, что тайна бытия постижима лишь в человеческом существовании»[1, с. 44]. А современный исследователь Р. А. Гальцева пишет уже про обоих философов: «Н. Бердяев разделил с Л. Шестовым местом первооткрывателя новейшей философии существования, превратив, таким образом, Россию в родину экзистенциализма» [2, с. 143].

В философии Л. Шестова представлены отдельные моменты феноменологического анализа бытия человека с его попыткой узреть сущность индивида через достижение целостности. Однако разрозненные эмоциональные высказывания и общий антиредукционистский дух философа не дают возможности говорить о концептуальном описании человеческого бытия, его устойчивой, фиксированной структуре и сведении к традиционным философским парадигмам. Тем не менее, многие идеи Л. Шестова, имплицитно присутствующие в его дискурсе, имеют аналоги в системном, отрефлектированном виде в антропологических проекциях М. Хайдеггера, Э. Левинаса, М. Шелера. Негативное отношение философа к логоцентризму находит продолжение в философии постмодерна.

Реконструкция текстов Шестова позволяет выявить и проанализировать его представление о человеческом «Я». Разноплановость репрезентаций «Я» свидетельствует о неоднородности и иереахичности данного понятия. В философии Шестова четко прослеживается условное разделение «Я» на рациональное и иррациональное как отражение различных уровней единого. Антиномичный характер «Я» заключается в его постоянных трансформациях, внутренней динамике: формально являясь целостностью, в реальности оно выступает в каком-либо конкретном проявлении. Наше «Я», по словам Шестова, «есть самое непокорное, стало быть, самое непонятное, самое иррациональное из того, что есть в мире» [7, с. 305].

Рациональное «Я» для Шестова представляет уровень обыденности, где доминирует разум с его претензией на всеобщность и необходимость. Гетерономные (навязанные извне) законы искажают подлинную реальность, погружая человека в закрытое пространство традиции, нормы, авторитета, ограничивая его существование предметно-практической сферой, закрывая возможность приобщения к метафизическому миру. Феномен обыденности, базируясь на принципах рационального «Я», представляет антитезу подлинному «Я», являющемуся средоточием индивидуальности.

Иррациональное «Я», по Шестову, как раз и составляет то неподдельное в человеке, определяющее метафизический уровень, корни которого лежат в трансцендентном, ноуменальном мире. Философ постулирует подлинное «Я» как сопряженное с Богом и восстанавливающее в человеке его целостность.

Модусы человеческого существования у Шестова, не получившие строгого теоретического обоснования и являющиеся лишь результатом реконструкции его текстов, имеют свое продолжение и аналоги в хайдеггеровской экзистенциальной аналитике.

Двуплановая структура «Я» Шестова изоморфна двум уровням бытия Хайдеггера, отражающим собственную или несобственную возможность быть [5, с. 250]. Способность «быть» как таковая у обоих мыслителей противостоит какой-то готовой модели существования в соответствии с его заранее определенной сущностью.

У Хайдеггера человек всегда обладает различными возможностями и стратегиями существования, что последовательно изложено в раскрытии философом фундаментального онтологического вопроса о человеческом наличном бытии и его отношении к собственному бытию. Человек, по Хайдеггеру, может прийти и стать подлинным «Я» или упустить эту возможность и скатиться в «усредненно-открытый общий мир», то есть «Man».

«Man» – это сфера общечеловеческого, где пребывает «Некто», а не собственное «Я». Здесь «ближайшим образом не-Я в смысле своей самости «есть», но другие по способу людей» [5, с. 129].

Я-бытие у Хайдеггера – это высшее, здесь-бытие, характеризуемое открытостью и присутствием. На этом уровне, как у Хайдеггера, так и у Шестова проявляется «решимость» человека быть самим собой на свой собственный страх и риск, без всяких гарантий. Достижение человеком собственной целостности у обоих мыслителей согласуется с призывом: «Стань тем, что ты есть!» [6, с. 191].

Однако человеческое бытие, по Шестову, – это открытая система и в своей подлинной экзистенции человек предстает перед Богом, то есть стремление к истинному «Я» необходимо ему для связи с Абсолютом. Человек же Хайдеггера достигает модуса подлинности без всякого «для чего», что сближает философа с традицией буддизма.

Неприятие Шестовым положения классической философии о тождестве бытия и мышления детерминирует его критику свободы в рамках рационального ценностного выбора. Последовательная рефлексия не всегда может мотивировать первый шаг при выборе и, учитывая, что человеческой духовности присуща равномощность различных мировосприятий, он может оказаться, по Шестову, в ситуации Буриданова осла [7, с. 207]. Выход из тупика Шестов видит только в безумной вере (исключающей причинно-следственные связи) в существование высшего начала, которое находится вне закономерно организованного мира. Путь к внутренней свободе индивидуален, здесь ни на кого нельзя положиться. «Что такое для человека его Исаак, это каждый решает сам и для себя» [6, с. 65].

Экспликация выбора как ограничения абсолютной свободы присутствует в развернутом виде у Хайдеггера. После выбора, по Хайдеггеру, всегда возникает совесть и сожаление об упущенных возможностях. И только в просвете бытия (в бытии к смерти), когда через человека раскрывается мир, он может быть свободным.

Жизнь к смерти конституирует аутентичный смысл экзистенции как у Шестова, так и у Хайдеггера. Весь пафос отрицания разума Шестовым связан с неприятием смерти как логической необходимости. Именно из смерти (из будущего) выстраивается прошлое, его ценность и значимость в философии Хайдеггера, продолжающего критику рационализма, постулирующего знание как проецирование логических конструкций на действительность.

Важнейшим экзистенциалом в философии Шестова выступает страдание, которое, в отличие от познания, интенсифицирует «внутренний опыт» в качестве определенного предела. Эта идея находит свое продолжение и развитие в философском дискурсе Э. Левинаса, где она представлена как важный момент, способствующий преодолению человеком отягощенности самим собой. Страдание, по Левинасу, выводит человека за пределы настоящего, где он пользуется вещами мира и вводит «в отношение с чем-то, из него самого (субъекта) не исходящего» [4, с. 27]. Именно мысли Шестова, связанные с беспредпосылочностью познания, развивает французский мыслитель Ж. Делез, делая акцент на том, что философия встает на сторону человека без допущений [3, с. 182].

Постоянное стремление к невозможному и недостижимому, желание переступить черту, отделяющую сознательное от несознательного, запретное от дозволенного в философии Шестова находит продолжение у Ж. Батая, который описывает в своем «Внутреннем опыте» человека, обладающего мужеством для нарушения границ. Предпочтение вызову, порыву, а не регулярности и осмотрительности дают возможность говорить о конгениальности этих мыслителей.

Делая вывод, отметим, что многие содержательные идеи Шестова можно определить как предпосылочные для постмодернизма, где они трансформируются в чисто формальные приемы и получают в большей мере языковую, семантическую репрезентацию. Прежде всего, это интерес к разнообразным формам спонтанного жизненного опыта, отказ от претензий на четко артикулированную истину, констатация несостоятельности глобальных претензий разума и реабилитация человеческой субъективности. Мыслители постмодерна продолжают тенденцию, присутствующую в философском дискурсе Л. Шестова, связанную с соединением между собой гетерогенного, случайного, приводящего к тотальной значимости мира, к пониманию необходимости внепонятийной фиксации переживаемых состояний.
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ПАТРИОТИЗМ В КУЛЬТУРНО-ПРОСВЕТИТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА ТЕЛЕВИДЕНИИ И В НОВЫХ МЕДИА
Аннотация. Специфические особенности формирования патриотизма напрямую зависят от средств массовой информации и средств массовой коммуникации. Что влияет на человека, какие средства используют СМИ, чтобы повлиять на патриотические чувства, какой результат имеют такие СМИ.
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PATRIOTISM IN CULTURAL AND EDUCATIONAL ACTIVITIES ON TELEVISION AND IN NEW MEDIA

Abstract. The specific features of the formation of patriotism directly depend on the mass media and mass communication media. What influences a person, what means the media use to influence patriotic feelings, what result such media have.
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Актуальность проблемы. В современных геополитических и социально-экономических условиях нашей страны патриотизм это нравственная основа жизнеспособности государства и возобновляемый ресурс развития служения Отечеству. Патриотизм на сегодняшний день базовая ценность, которая определяет жизненные стратегии человека, а также выступает защитой от деструктивных идеологических влияний. Вопрос о формировании патриотизма с помощью массмедиа в контексте культурно-просветительской деятельности, рассматриваемый в статье, является важным и актуальным, так как средства массовой информации – ведущий агент социализации молодых людей.

Цель исследования. Выявление особенностей воспитания патриотических ценностей у молодёжи, посредством медиа, анализ формы и методов работы СМИ.

Предмет исследования. Трансляция патриотических ценностей на телевидении.
Задачи исследования. 

1) Рассмотреть роль СМИ воспитания патриотизма.

2)  Изучение сферы влияние на человека средствами СМИ.

3) Объяснить парадигму патриотического СМИ.

4) Анализ формы и методов работы СМИ.
Развитие страны происходит с помощью конструктивной работы всех институтов гражданского общества. Ведущую роль в этом играют медиа, которые выступают мощным средством управления общественным мнением и одновременно субъектом его формирования. В наше время СМИ – один из главных источников информации для большинства людей, а также основным инструментом управления общественным мнением. СМИ способны повлиять на все сферы общества. Также может стать Общественное мнение играет главную роль в формировании патриотических позиций и установок электронным СМИ и печатным источникам информации. Но роль СМИ в патриотическом воспитании нельзя оценивать однозначно. СМИ транслируют и другие смыслы, которые негативно влияют на человека, портя его мнение и влияя на его сознание. СМИ поддерживают разные слои населения, воздействуя эмоционально-чувственными элементами общественного сознания, как любовь к Родине, национально-патриотические настроения. Таким образом, создавая патриотические программы, сюжеты, проводя прямые эфиры, создавая документальные фильмы. Но обращаясь к сенсационным событиям, СМИ отклоняются от общей патриотической идеи, выбирая для себя высокие цифры рейтинга. Таким образом, порождая у читателей, слушателей, зрителей беспокойство и страх, неуверенность в себе, пессимизм в отношении возможности искоренения негативных явлений. А нужно больше показывать патриотические программы, снимать патриотические сюжеты, документальные фильмы и новости с правильной подачей, со всеми изложенными и проверенными фактами в истории.

Патриотическое воспитание в медиа – это формирование в людях важнейших духовных ценностей, воспитание личностных черт, как забота об интересах страны, готовность ради Родины к самопожертвованию, верность к Отчизне в период сложной геополитической ситуации для страны, переосмысление героического прошлого Отчизны, транслирование любви к своей национальности, а именно гордости за то, что ты – русский и за научно-культурный вклад Отечества. Средства массовой информации и коммуникации, литература, искусство, телевидение, радио, печатные издания должны формировать у людей разных возрастов активную жизненную позицию, закреплять в сознании образ патриота как носителя общественных идеалов.

Сегодня СМИ значительно уделяют внимание патриотической тематике. Поэтому существует два направления журналистских мнений: первое – это поддержка задач и сущности патриотизма и его прогрессивных форм, а второе – это критика формализации патриотизма. 

Сегодня СМИ уделяют большое внимание патриотической тематике, создавая отдельные рубрики и передачи на радио, ТВ, и печатных изданиях, в интернет-изданиях. Например, на радиостанции Звезда выходит цикл передач «моя Россия», на Первом канале и канале Культуре выходят документальные фильмы, которые посвящены царским временам. Но на сегодняшний день все эти программы уходят в прошлое. Для подрастающего поколения в приоритете новые альтернативные медиа. Новые медиа теперь выступают как фактор воспитания ценностей патриотизма. Они с каждым годом используются всё чаще. Сегодня медиаплощадки в интернет среде подкрепляют патриотические акции, проводимые другими общественными институтами, а также они реализуют собственные медиапроекты, используя площадки новых медиа.

Среди таких площадок можно выделить: информационные порталы, блогосфера, социальные сети, мобильные приложения. Например, информационное агентство ТАСС разрабатывает патриотические проекты такие как: «Парад Победы», «Спасибо деду за победу», «История российской мультипликации», «Покорители космоса» и другие. Интернет портал «Научная Россия» рассказывает о научных открытиях, сделанных Россией, посредством интервью или лекции.

В российских масс-медиа превалирует трактовка патриотизма, неразрывно связанная с темой войны, будь то Великая Отечественная война или современные локальные войны. Эту тему нельзя назвать абсолютно выигрышной. Победа Советского Союза определила ход истории на много десятилетий вперед. Однако нельзя не признавать, что события тех лет не могут бесконечно питать патриотические чувства россиян. Нации нужны и другие ориентиры. Война не привлекает, а скорее отталкивает: она не должна стать фундаментом российского патриотизма.  Нужно говорить больше о российской культуре, говорить о том, что российская культура аутентичная, она не похожа на другие культуры, она имеет свои традиции, свой национальный код, своих уникальных душевных людей, которые представляют большую необъятную страну. При этом нужно объяснять русскому человеку, что русским по национальности быть не стыдно.

Благодаря этому человек будет гордиться собой, своей культурой и своей Родиной.

Вывод. Хочется верить, что СМИ смогут и должны внести решающий вклад в формирование, развитие и распространение патриотических идей среди российских граждан; в создание на этой основе обновленного и возрожденного российского патриотизма.
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РАННИЕ ФОРМЫ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИИ
Аннотация: в статье рассматривается период становления государства и права в рамках IX-XII веков, в границах которых начался переход от обычного права к общегосударственному, что в свою очередь, со временем, заложило основу в становлении русской, а затем и российской государственности.
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EARLY FORMS OF STATE AND LAW IN THE CONTEXT OF HISTORY.
Abstract: the article examines the period of the formation of state and law within the framework of the 9th-12th centuries, within the boundaries of which the transition from customary law to national law began, which in turn, over time, laid the foundation for the formation of Russian, and then Russian statehood.
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В последние годы по мере становления и укрепления правового государства в России, как в юридической науке, так и в обществе значительно усилился интерес к проблемам, связанным с историей государства и права на Руси, начиная с древнейших времен и до наших дней. Тщательное исследование юридического быта и правовой культуры наших предков приобретает и важный практический интерес, учитывая активное развитие законотворческого процесса в Российской Федерации.

Договоры Руси с Византией X века являются памятниками, свидетельствующими о высоком уровне развития древнерусского права. Они представляют собой исключительные по важности памятники, которые истинно свидетельствуют о большом удельном весе Киевской Руси в международных отношениях X века. Но особенно следует отметить, что договоры - это, прежде всего, ценнейшие источники, которые донесли до нас первичные правовые нормы. 

В свою очередь, договоры Руси с Византией, являются первыми документами средних веков, где начинают формулироваться как частные, так и уголовные права.

Изучая дошедшие до нас юридические памятники, мы можем наблюдать определённое изменение правовых норм в смысле лучшего их приспособления к возникшим и возникающим новым общественно-экономическим отношениям. Появляются, например, такие редакции Устава князя Ярослава, в которых, резко увеличиваются наказания, устанавливающиеся на основании принципов права - права привилегии. 

Но с течением времени возникает потребность в создании новых правовых сборников, которые не только обуславливаются развивающимися общественно-экономическими и политическими как связями, так и отношениями на Руси в IX-XVI веках, но и в той или иной мере отвечают местным особенностям в экономическом и общественном строе.
         Возникновение государства и права - параллельные, но отнюдь не всегда совпадающие процессы. Зачатки правовых норм появляются уже на этапе поздней первобытности. На этом этапе, а также в ранние периоды сложения государства господствовало обычное право, сформировавшееся на родоплеменной стадии, на базе различного рода запретов (табу), преимущественно сакрального характера. Соблюдение этих запретов осуществлялось с помощью морального авторитета и на очень ограниченной территории. Появление мощных союзов племен, действовавших на огромных пространствах и включавших зачастую не только славянские, но и иноэтничные сообщества, требовало совершенно другой организации управления, что и вызвало к жизни ранние формы государства и права.

      В исторически краткий промежуток времени между созданием Краткой и Пространной Правды юридическая мысль и юридическая техника в Древней Руси сделала большой шаг вперед. Древнерусские юристы начинали разделять покушение на преступление и оконченное преступление. Вырабатывалось также понятие о соучастии и групповом преступлении, причем уже намечалось понимание распределения ролей среди преступной группы, в соответствии, с чем назначались наказания различной тяжести.

Уголовное право Древней Руси считало субъектами преступления всех лиц, независимо от их социального статуса [4. С.42].

          Переход от обычного (обычай) права к общегосударственному («Правда Ярослава», затем «Правда Ярославичей», «Покон вирный», «Урок мостникам» – так называемая «Краткая правда» и более поздняя «Пространная правда») так же, как и принятие монорелигии, не смог обеспечить сохранения единства Руси.
          Во второй половине XII века окончательно определился намечавшийся ещё ранее распад Древнерусского государства и переход к феодальной раздробленности [3. С.93]. Наиболее заметными в этот период стали Новгородская и Псковская республики. В этих республиках самостоятельно и решительно устанавливаются свои государственные и правовые рамки.
        В этот период истории, князья, как известно, разделяли верховную законодательную власть с вече, бывшим повсеместным явлением Древней Руси. Вече, решало те или иные общественные дела, облекало иногда свои решения в особые договоры («ряды») и грамоты. Первоначально эти договоры были словесными, но уже с XII века они заключались в письменные формы. Наиболее известными из них, являются два памятника законодательного характера: Псковская и Новгородская судные грамоты.
Псковская судная грамота представляет собой исключительный по значению памятник права Русского государства периода феодальной раздробленности [1. С.53]. Она дошла до нас в единственном, так называемом Воронцовском списке, обнаруженном и впервые опубликованном в 1847 году.
         Псковская судная грамота, будучи крупнейшим правовым памятником Руси периода феодальной раздробленности, даёт ценные материалы о развитии уголовного права Псковского феодального государства. Она знаменовала собой совершенно новый этап на пути дальнейшего развития русского права. Будучи кодексом феодального права Пскова, она развивала нормы древнерусского права, закреплённые в Русской Правде. 

Весьма важной вечевой грамотой, хотя, к сожалению, дошедшую до нас в не неполном виде и притом всего лишь в одном списке, является Новгородская судная грамота. Содержание грамоты отражает своеобразие общественно-политического строя Новгорода.

Для Новгорода характерны новые, в сравнении с Русской Правдой, объекты преступления, порождённые сложной политической системой республики, то есть государственная служба, отправление правосудия. В Новгороде впервые в истории русского уголовного права появляется категория государственных преступлений, что знаменует собой новый шаг в развитии феодальной государственности, свидетельствующий об осознании государством своей самостоятельности. Здесь зародились основные государственные и правовые начала, давшие свои корни для дальнейшего развития централизованного государства в целом.

В рассматриваемый период и государство, и право возникают из объективной необходимости найти механизмы, которые могли бы примирить разнонаправленные и противоречивые интересы многочисленных племенных, социальных, этнических групп на основе компромисса, взаимопонимания и сотрудничества.

Древнерусские юридические памятники IX-XIV вв., то есть времени, от которого до нас дошло не значительное число юридических памятников, помогают нам не только вскрывать специфику правового и политического строя, но и основные моменты в развитии общерусского права в условиях дальнейшего общественно-экономического развития. И не менее значимым фактом является то, что именно древнерусское право является важной вехой в истории народов нашей страны и не только славян. 

Да что там говорить, ведь правовые системы начала этого периода являют собой целостную систему общерусского права на многие века вперёд, века в которых будут заложены базовые платформы уголовного и процессуального права России и её народа.
Подводя итог, можно заключить следующее: уголовное право древней Руси не стояло на месте, оно развивалось вместе с государством, отсюда простые обычаи уступали со временем место уголовным карам. Как и всякое право, русское право это элемент культуры человечества. Оно позволяет заметить, что общество достигает совершенно иного уровня развития. Русское общество должно было совершенствовать правовую систему для отношений с государствами, которые, начиная с IX века, стояли на наиболее высокой ступени развития. И уже начиная со времени, когда были заключены договоры Руси с греками, Русь играет важную роль в международных отношениях. А уже к XIV веку, Русь вступает на централизованный путь развития. В связи с этим в русские правовые нормы, в том числе и уголовные, вносятся гораздо строгие положения: уголовные кары, которые должны были закрепиться в сознании народа. 

Необходимо сказать, что изучение истории Русского государства и права на основании памятников периода феодальной раздробленности показывает нам, что в этот период развитие русского права не прекратилось, а лишь пришло в другое русло, русло феодализма. Нормы Русской Правды, действовавшие во всех русских землях, на которые распалось Киевское государство, являлись основанием дальнейшего сокращения и развития права [2. С.49].
В тот момент, когда стало создаваться Русское централизованное государство, можно было использовать сложившиеся на основе «Русской Правды» и судных грамот правовые сборники различных русских земель.
Таким образом, связь и преемственность между юридическими памятниками была несомненна, а развитие самих правовых норм в эпоху феодализма было поначалу посредственным, а в последствии довольно успешным и прогрессивным. В итоге, все достигнутые правовые нормы IX-XVI веков, создали основную платформу для дальнейшего развития русского права, в период империи.
У каждого народа свои национальные особенности: от костюма и до танца, а в целом до того, что сейчас мы называем словом «менталитет». Народ имеет своё национальное лицо, которое складывается из отдельных особенностей, в том числе, и в праве, поскольку оно - элемент культуры человечества. Нетрудно выделить три важнейших, обусловивших особый колорит русского права, уникальных критерия:
Первый - последовательность, которая прослеживается во всех правовых началах;
Второй - постепенность начал и явлений, которые совершаются медленно, и естественно, без своевременных скачков. А потому, русское право развивалось без бурных всплесков и непредсказуемых веяний;
Третий - солидарность, то есть взаимодействие явлений, здесь взаимодействие происходит с общественными и географическими условиями. Отсюда, в силу сложившегося менталитета в праве, право развивалось, как и вся русская история и русский народ, сначала постепенно, обдуманно, солидарно, а затем бурно, разрушительно и стремительно.
Взяв своё историческое начало в IX веке, русское право уверенно двигалось в направлении совершенствования уголовных законов, которые со временем вели к увеличению ответственности и применению более суровых кар, как устрашающих, так и действующих в процессе обвинения и суда (вынесения приговора).
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ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ САМОРЕФЛЕКСИЯ

РУССКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ

Аннотация. В статье с социально-философской точки зрения дается определение типологической саморефлексии и обосновывается ее методологическая роль в научном познании. В обобщенном виде дифференцируются особенности русской философской мысли на различных этапах ее развития.
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TYPOLOGICAL SELF-REFLECTION

RUSSIAN PHILOSOPHICAL THOUGHT


Abstract. From a socio-philosophical point of view, the article provides a definition of typological self-reflection and substantiates its methodological role in scientific knowledge. In a generalized form, the features of Russian philosophical thought are differentiated at various stages of its development.
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Человек не устраним из философии…







Он познает бытие, потому что сам есть бытие.











 Н.А. Бердяев


Актуальность возрастающего интереса  к проблеме типологической саморефлексии русской философской мысли является ее социетальная многофакторность, необходимость совершенствования культуры методологического анализа субъектами познания историко-событийных проблем как прошлого, так и динамики их развития в современную эпоху.


Если брать во внимание, что коренной смысл понятия «рефлексия» происходит от латинского reflexio («отражение», «обращенность назад»), то исходя из этого обстоятельства рефлексия имеет дело не с подлинным объектом, а с субъективно индивидуализированными представлениями о нем, исходя из типологии объективной реальности и типологии человека.

Методология научного познания типологических аспектов использования потенциала рефлексии представляет собой очень сложный онтогносеологический процесс когнитивной генерации идей, образов, смыслов, установлений  реальности в мыслительной деятельности  субъекта  социально-исторической практики и объективация их результатов в различных формах философско-теоретического обобщения. Одной из форм такого синтезирования и является универсальная квинтэссенция познавательных выводов, итоговых положений, концептов, теоретических размышлений философствующих индивидов в виде «философской мысли». В этой императивной содержательности многогранная характерность и интегративность рефлексивного знания человека закономерно сопряжена с интеллектуальной возможностью полимодального объединения различных типологических образов познаваемых объектов, явлений и процессов в логико-гносеологическом аспекте научной приемлемости и философско-мировоззренческих традиций национальной преемственности культурно-исторического наследия.


По сути дела, философия и мыслительная деятельность человека, с помощью категориального аппарата которой она осуществляется, – это трансцендентно переосмысленное содержание мировоззрения субъекта социальной практики в концептуализированных рамках тех саморефлексируемых идей, смысловых форм образов, понятий (категорий) «фигур» или «схем» мыследеятельности, которыми оно обладает. Расширительная экспликация когнитивного механизма действия этого дискурса подразумевает интеллектуальную, логико-интуитивную, концептуальную, творчески-ментальную проработанность всего ассоциативного комплекса как типологических, так и относительно типовых проблем человеческого мироосмысления в целом. К примеру, по утверждению В.П. Рожкова «Переход к концептуально-теоретическим интерпретациям русской идеи на рационально-философском основании сопровождается дополнением её смысловых антиномий противоречиями дискурсивных уровней философской рефлексии социально-политических и социально-культурных смыслов – и это вполне объяснимо» [5, с37].

Типологическая саморефлексия философской мысли в научном аспекте развертывания ее сущностного определения специфицирована дискурсом, устанавливающим понятийные границы ее смысловых акциденций.  При этом  понятия «философия  русских мыслителей» и «русская философская  мысль», «философское наследие русских мыслителей и достояние русской философской мысли», взаимоприемлемом контексте методологического допущения, трактуются как определения близкородственного смысла, имеющие черты и лингвокультурный характер синонимов. В силу этого, в контексте дифференцированного подхода, правомерно взять за основу позицию профессора В.Н. Усовао философской рефлексии и ее имплицитной связи с диалектической противоречивостью рефлексивных понятий, рефлексивных суждений, самореферентности и самоотнесенности парных категорий  и т.д. «Философская рефлексия, по утверждению данного ученого,  всегда выступает как способ самосознания. Она является рефлексией второго порядка, но не в смысле Фёрстера как сознание сознания (такое ее понимание уводит в дурную бесконечность), а в смысле диалектического единства сознательного и бессознательного (К. Юнг), опосредствованного и непосредственного (Х. Плеснер). Философская рефлексия как способ самосознания есть саморефлексия, диалектически связывающая рефлексию и нерефлексию. Таким образом, она позволяет осмыслить отношения мышления к бытию, сознания к материи, субъективного к объективному и т. д.» [6, с197].


Данное утверждение в значительной мере определяет примат системной типологии в сравнительном познании рефлексивных проявлений   человеческой сущности, содержание бытия в системной рефлексии (А.В. Егорова, Л.А. Козлова, Н.А. Лобашева, Г.Ф. Лутфуллина, Д.Ю. Ляпунов, М.Э. Ойнус, Ю.В. Осокин и др.). Отсюда становится ясным, что приоритет системной типологии в философском мышлении, социально-историческом опыте деятельной личности неоспорим, а «системно-типологический подход способствует проведению как теоретических, так и эмпирических исследований рефлексивных проявлений личности» [3, с.58].


 Как следствие, типологическая саморефлексия способствует органической взаимосвязи средств и способов накопления личностью и обществом знаний различного содержания, уровня и объема в качестве результирующего итога созидающей мыследеятельности сознания и мышления человека, оформленной совокупности коллективных представлений в общественном сознании(Н. В. Алексеев, В.Ж. Келле, М.Я. Ковальзон,  А.Ф. Корниенко, В.М. Розин, Е.А. Тюгашев, Г.П. Щедровицкий). Основную роль в этом играет образ и особенно способ каким он дан, а также, мировоззренческие образы и идейно-нравственные мыслеформы философского познания. К примеру, в рамках типологической саморефлексии, образ земли русской, образность России и ее будущего строится, прежде всего,  в когнитивном формате мыслеобразного обращения к истории родного края, противоречивого сравнения и креативного обобщения различного событийного контента, связанного с русской действительностью.


Сравнительная совокупность образов русских идей, исторических событий, культурных мыслеформ национальной самобытности, их научная обобщенность, ориентированная на духовно-нравственные идеалы большой и малой родины, – основа типологической саморефлексии. Она вносит методологический порядок в их содержание, позволяет видеть естественные связи научно обоснованных идей, этнонациональную приоритетность культуроемких способов социально-философской рефлексии в формировании (совершенствовании) идейно-мировоззренческих основ социальной деятельности конкретного человека. При этом важно подчеркнуть, что «При обращении к вопросу о начале русской социальной философии, кажется правомерным, допустить, что существует параллелизм между процессом появления философской рефлексии в целом (переход от мифа к логосу) и появлением социально-философской рефлексии в отдельно взятой русской национальной культуре» [7, с.70]. 


Эволюционную совершенствуясь данные идеи приобретают некую онтогносеологическую завершенность, что формирует целостную картину культурно-исторического наследия, способствует приобретению типологического характера закономерностей научно-теоретической фундаментальности, которая отражена в произведениях русских философов ( А. И. Герцен «Письма об изучении природы»; А. Н. Радищев «О человеке, его смертности и бессмертии»;) Н. О. Лосский «Мир как органическое целое»; С. Л. Франк  «Непостижимое»; С. Н. Булгаков «Свет невечерний»; П. А. Флоренский «Столп и утверждение истины»; Л.П. Карсавин «Религиозно-философские сочинения» и др.)



Самодостаточность типологической саморефлексиив философии русских мыслителей опирается на совокупный научно-методологический, духовно-нравственный, историко-культурный, идейно-религиозный, антропо-интеллектуальный, ментально-интуитивный потенциал накопленного знания в социуме. Это позволяет обнаружить в многообразии проявлений реальности основу их онтогносеологической связанности и направленности на обнаружение уникальных особенностей самой философской мысли в диалектико-типологических рамках всего познавательного процесса.


Типологическая саморефлексия русской философской мысли – это актуализированная обращенность сравнительного познания отечественных мыслителей  творчески производить, воссоздавать и взаимообогащать интеллектуальное содержание научно-теоретического, культурно-практического знания на основе национальной приемственности цивилизационно-исторического наследия.


Особенности русской философской мысли на различных этапах ее развития носят типологический характер и их взаимосвязанность состоит в следующем.

а) Русская  философская мысль –  неизменно «общечеловечна» (Ф. М. Достоевский), она всегда имела и будет иметь устремленность к самостоятельному и вполне самодостаточному продвижению различных воззрений и убеждений своих единомышленников на фоне крайних форм идейно разрозненных течений европейской и мировой философии (идеализм, эмпиризм, неокантианство, рационализм, позитивизм, утилитаризм и пр.). Такая направленность детерминирована тем обстоятельством, что относительно свободное творческое развитие, познавательная мотивация и социокультурные предпосылки духовного генезиса русской мысли формировались в фокусе развития античной и византийско-православной традиций.


б) Антропоцентричность отечественной философской мысли направлена на комплексное изучение человека. «Личность – это самоценность и самоцель», отмечал Н.А. Бердяев. В создании социокультурной среды, гармонизирующей русскую общественную жизнь, особую роль играет тип соборной (симфонической) личности, сущность которой раскрывается в работах различных философов: А. Л. Анисина, Е. А. Гончарова, Л. П. Карсавина, Н. Н. Савицкого, В. С. Соловьева, Н. Ф. Федорова, А. С. Хомякова, Н. М. Чуринова [8, с.80]. Более того, в русских философских течениях славянофильства, евразийства чертами этой личности наделены коренные социальные группы (семья, община).


Редукция социально рефлексируемых качеств личности, как субъекта общественных отношений, позволила Н. Я. Данилевскому в своей теории обосновать славянский культурно-исторический тип. Само собой разумеется, что судьба и смысл существования русского человека зависит от единства славянской духовности, русской идентичности и великорусской соборности.


в) В своих философских воззрениях русские мыслители зачастую обращались к религиозной проблематике, мироспасительному феномену ее духовных истоков. В противополагании ортодоксальности западным философским теориям, апеллирующим преимущественно к рациональному основанию человеческого разума, русская философская мысль возвеличивает метафизический божественный Логос. «Логос не есть отвлеченное рациональное начало, писал Н.А. Бердяев в работе «Философия свободы» (1911 г.), Логос – ограничен, в нем процесс познания есть функция живого целого, в нем мышление есть само бытие».


Концепция богочеловечества – фундаментальная основа историософских представлений В. С. Соловьёва в его метафизическом учении о всеедином сущем, согласно которой божественный Логос (Бог, Творец, Абсолютно-Сущее) в образе Христа  творит историю, а его рефлексивная воплощенность в делах человеческих – есть критерий исторического процесса [2].


Тема религиозной мудрости истории русского народа и эсхатологическое постижение ее смысла, красной нитью проходит сквозь всю русскую философию. В формировании и развитии христианского мировоззрения человека, религиозно-христианского характера его поведения и деятельности, русская философия не стала «служанкой богословия», а отечественная философская мысль всяческим образом противостояла западноевропейской схоластике. Мироориентация, соответствующая интересам и потребностям русского человека – одна из всеобъемлющих детерминант теоретического умозрения, духовно-практического измерения социокультурной деятельности созидающего человека. Вот почему социетальное декларирование проблемы индивидного бытия и форм человеческого опыта Л. Н. Толстым строится исходя из концептуального представления о христианстве как судьбоносном морально-нравственном учении мирового значения.

г) Художественная образность в качестве особой черты русской философии обнаруживается в многомерной трактовке понятия Софии Премудрости. Философско-эйдический дискурс этой святости, ориентированный на категорию Истины, интеллектуальный – на категорию Разума, а аксиологический – на категорию Блага, серцевиным сюжетом  проходит через тысячелетнюю историю русской мысли и  имеет много лингвокультурных концептов, художественно-смысловых многогранностей, знаково-символических оттенков. «Не случаен возрастающий интерес к одной из доминант нашей культуры – к возвышенному образу Святой Софии Премудрости Божией, который связует сакральное с эстетическим, премудростное с нравственным, эзотерическое с яркой выразительностью, сокровенное с понятными для всего народа воплощениями» [1, с.3].

д) Основопологающей особенностью, которая конституирует специфику философской мысли, является осознавание мыслителями культурно-исторического развития славянского этноса, престижа русской государственности, морального характера этатизма институтов политической власти и государственного управления. Политико-государственная направленность идей русских философов сфокусирована на социальной методологии переустройства общества, различных моделях его развития и совершенствования.

е) Рефлексивная динамика развития отечественной мысли прямо или косвенно всегда была связана историософией русских научных систем. Приверженность к фундации вопросов, связанных с развитием общества и русского менталитета, претворением в жизнь «русской идеи» и мессианского предназначения славянства и России во все времена были важной областью типологической рефлексии русских мыслителей. К примеру, проблема выбора исторического пути развития России в дихотомии «Восток – Запад является предметом специфического дискурса в русской философии и тесным образом связана с русским характером, русским патриотизмом и по настоящее время.


Историческое знамение мессианской роли России потенциально в акциденции отечественной традиции философии истории и типологически обусловлена величием русской идеи, мировоззренческой истинностью архетипов духовных ценностей и их рефлексии в общественном сознании русского народа (Н.А. Зайцева, П.А. Романов, Т.А. Чикаева).


Таким образом, типологическая саморефлексия русской философской мысли, в парадигме культурно-исторического подхода, позволяет расширить взгляд на философское познание как социокультурное явление, глубже осознать творческие результаты мироописания онтогносеологической реальности отечественными мыслителями.


Философские достижения русских интеллектуалов-любомудров остаются и ныне бесценным сокровищем, научное содержание которого признанно мировым сообществом. Социально-типологическая взаимообогащенность их культурно-исторического наследия, дальнейшее методологическое использование саморефлексии философского мышления современными исследователями, способствует преодолению редукции во взглядах западных теоретиков на роль самобытной русской философии, предопределенность русской идеи.Славянский смысл мессианского значения России вполне очевиден, реальная убежденность в этом – сокровенная истина, так как «мы знаем, что Господь хранит Россию, и её опыт имперостроительства на основе русского православного самосознания будет востребован, ибо миссия России как третьего Рима – спасение мира от прихода антихриста, как об этом говорил в своей теории « Москва – третий Рим» инок Филофей» [4, с. 49].

Диалектико-типологическая констатация самобытности русской философской мысли, актуализированная на уровне оригинального дискурса типологической саморефлексии, может служить методологическим средством в концептуальной разработке национально-государственной идеи Российской Федерации.
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    Лысенко В.В.
ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ ШЕСТОВА: СПАСТИ СОКРАТА

Аннотация. В тексте укрупняется и уточняется план одного из сквозных шестовских сюжетов в связи с главным мотивом его философии – освобождением от оков европейского логоса, реабилитацией индивидуального и спасением его от «разумного» истребления.  

Ключевые слова: необходимая истина, произвол, случайность, надежда, свобода

Abstract. The outline of one of Shestov's cross-cutting plots in the text is enlarged and clarified in connection with the main motive of his philosophy – liberation from the shackles of the European logos, rehabilitation of the individual and his salvation from "reasonable" extermination. 

Keywords: necessary truth, arbitrariness, randomness, hope, freedom

Л.И. Шестов бросает вызов необходимым и всеобщим истинам как эстетическому идеалу европейской философии, начиная с Сократа [1, с. 42]. Только безусловно прочное и незыблемое достойно познавательного интереса. Единичное и случайное – сфера дурной бесконечности. Наука – знание общего. Частные проявления должны беспрекословно ему подчиняться, как эпифеномены, не имеющие самостоятельного существования. Неуловимые вибрации того, чего нет. Такова расплата за отпадение от целокупности сущего. В отделённости, отдельности корень всех бед. С другой стороны, эмпирический индивид может быть эфемерным, почти виртуальным, но его переживания, боль и отчаяние абсолютно реальны. Элементарная, упрямая данность, не сводимая на другое. Заклинания об онтологической несостоятельности здесь не помогают. Об эту непреложность разбиваются все известные теодицеи. 

Не от хорошей жизни Сократ безостановочно заговаривал ужас ничто. Производимое из логических аргументов благоразумное мироустройство не существует за пределами рассуждений. Отсюда непрерывные разговоры Сократа с друзьями в тюрьме. Похоже на попытку конденсации символа веры из воздуха. Личное мужество Сократа не противоречит его главному интеллектуальному страху, от которого не спасает даже предвкушение скорой встречи с величайшими героями прошлого. Диалектика, разложив на атомы греческий мир, в отсутствие «внешнего» материала разрушает самоё себя и собственного родителя. Общезначимые суждения (дефиниции идеальной предметности) не терпят никаких исключений, главное из которых – Сократ. Уникальная душа, состоявшая только из разума, который, теперь как благой, непосредственно сообщался с абсолютным добром. И эта духовная родина, высшее благо не может укрыть своего величайшего певца от полного истребления «естественным» ходом вещей. 

Шестов стремится спасти случайного и единичного Сократа от аннигилирующей его принуждающей истины. «Может, был такой, но теперь его нет и больше не будет». Никакая инстанция этот приговор не отменит. Ничем не ограниченный личный живой произвол - единственная надежда, ведь Бог даже «бывшее может сделать не бывшим» [4, с.133]. 

Ананке никогда не поворачивает и не слушает убеждений, наглядно демонстрируя полное равнодушие в постоянстве природных законов. Личный живой произвол не даёт ни малейших гарантий, но всегда обещает надежду. С одной стороны, абсолютная воля не связана в т.ч. благими намерениями. Живой Бог свободен направлять свои возможности к любым целям. С другой стороны, теперь нет беспросветного и неизбывного рабства индивидуального и случайного у всеобщего и необходимого мирового порядка. Несчастья могут иметь счастливое разрешение. К этому нет нерушимых преград. Преодоление европейского философского дискурса означает освобождение от оков принуждающей истины. Западная философия исторически выступает концептуализацией эллинской интуиции сущего как пребывающего. Даже у Гераклита «всё течёт, всё меняется», кроме самого изменения (движение абсолютно, покой относителен.) Становление – такой же статичный принцип, как бытие Парменида. Речь не о стечении обстоятельств, а о самой природе философского знания, состоящей в различении воспринимаемого и существующего. В столкновении с обыденным представлением различение оборачивается противопоставлением. Против частного и случайного ставится универсальное и непреложное. Плюрализм наивного реализма закатывается в асфальт принудительной истины [3, с. 177]. 

Шестов пытается взломать несущую философскую догму изнутри европейской интеллектуальной традиции. Не случайно главным предметом его заботы оказался Сократ, основоположник воинствующего рационализма (внешняя скромность и кротость здесь только иронический фон), одолевший софистические «разброд и шатания» и … «побеждённый своею победой». Абсолютный примат общезначимой логики, определивший инструментально-технологическую формацию европейской науки и, вообще, цивилизации, игнорирует отдельный голос, даже если это голос Сократа. Истинное знание – знание сущего, отдельное несущественно. В религии Истины нет исключений. Приобщение к ней возможно только через отказ от себя. Даже отрицание тотальной истины как таковой всегда самоотрицание. Шопенгауэр и, особенно, Ницше «всего лишь» гениальные маргиналы, прозябающие в умственной резервации. (К тому же, чтобы стать Ницше, надо буквально лишиться ума. Отрицательная свобода только новая форма рабства.) Шестов обращает логическую истину против самой себя, разоблачая попытки философского сознания усидеть на двух стульях – принять возможность бытия Бога (хотя бы номинально допуская альтернативу), чтобы тут же заключить его в одноимённом понятии (сделав частью раз навсегда установленного порядка), предлагая додумать до конца идею живого личного всемогущего существа. Сказать легче, чем сделать. Разум как артикуляция принуждающей истины способен признать что-либо, лишь подчинив его, подмяв под себя, включив в свой состав служебным моментом. Теперь же от него требуется отказ от претензии на мировое господство, т.е. от себя как такового. Он может существовать исключительно как тотальный: «всё разумное действительно, всё действительное разумно.» Бытие за границами логики для последней фатально. Парадоксальным и в то же время закономерным образом, достигая наивысшего могущества в идее неограниченного живого личного произвола (взяв последнюю высоту на пути к полной власти), она сейчас терпит окончательное крушение. Такова вообще диалектика просвещения: его блистательный триумф совпадает с окончательным поражением. Главный идеолог просвещения – Сократ – первым пал его жертвой [2, с. 403]. 

Спасение может быть в решительном отказе от ложной религии разума. Шестовская философия – это практическое руководство по эмансипации мышления от своих догматических предпосылок. Овладение логосом вместо рабства у логики. Когда мыслящий возвращает себе отчуждённую раньше субъектность. Самостоятельный мыслитель Сократ был бесправным заложником собственной интеллектуальной и нравственной правоты, доказательной силы своих аргументов. Человек Сократ, его жизнь и, особенно, смерть только средство самоутверждения сократической логики. Слабость Сократа заключается в его силе. Мудрейший из греков был раздавлен собственной мудростью. Он встал на гибельный путь, когда объявил «знающее незнание» безусловной и безотносительной добродетелью, условием достижения высшего блага. Личность Сократа стала орудием его метода. Вернуть Сократа Сократу – так можно сформулировать задачу, какую поставил себе (и нам) Шестов. Для этого нужно чтобы мыслящий перестал быть придатком к мышлению (а через него к мировому «устройству»), увернуться от Сциллы логического фундаментализма, не напоровшись на Харибду крайнего релятивизма. Сделаться своим центром и шагнуть навстречу качественно бесконечной реальности, которая раскрывается только в опыте откровения. Живая абсолютная личность опрокидывает всякую необходимость. Чтобы лишиться гарантий и открыться потенциальному ужасу, требуется непосильное для смертного мужество. Но другого решения для конечного существа просто нет. Освобождённая из разумного плена истина как безусловное доверие и надежда сделает нас свободными. Откроет мир, в котором всё может быть: не только вечная гибель, но и вечная жизнь. И смерть Сократа не окончательный приговор – только временное обстоятельство. Невесомая справедливость может перевесить все законы природы.
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КАК ФИЛОСОФСТВОВАТЬ «В ОСТРОМ ВЗМАХЕ БОЯ»?

Кинофилософия из Крыма

Аннотация. В статье рассказывается о роли Крыма в творчестве известных ученых братьев Бахтиных. Показано, как археологические находки в Пантикапее стали дистанционным «телом» концепции карнавала Михаила Бахтина, и как перемещения в крымском пространстве, включая кинематографическое, Николая Бахтина предопределили его участие в Гражданской войне и итоговую философскую концепцию легиона.

Ключевые слова: карнавал, легион, диалог, локализация, текст, культура.
Lyusyy A.P.
HOW TO PHILOSOPHIZE "IN A SHARP SWING OF BATTLE"?

Cinema philosophy from the Crimea

Abstract. The article describes the role of the Crimea in the work of the famous scientists, the Bakhtin brothers. It is shown how archaeological finds in Panticapaeum became the remote "body" of Mikhail Bakhtin's concept of the carnival, and how Nikolai Bakhtin's movements in the Crimean space, including cinematic ones, predetermined his participation in the Civil War and the final philosophical concept of the legion. 

Key words: carnival, legion, dialogue, localization, text, culture.

Случайная встреча старшего из братьев при выходе из кинотеатра на крымскую набережную предопределила его жизненный и философский выбор, окончательно разведя при этом с младшим братом.  Что этому предшествовало и к чему привело?

Карнавал и легион – два социотерапевтических модуса философской мысли, соответственно открытых братьями М. М. Бахтиным (1895-1975) и Н.М. Бахтиным (1894-1950). Карнавал – временная вертикальная отмена всех иерархических законов и запретов, господствующих в повседневной жизни регламентированного общества. Легион – практика горизонтального выделения цивилизацией «лишних людей» и отрицательных энергий за пределы ареала своей культуры. За каждой из этих категорий – особенности личной судьбы ученых и немаловажная как культурная, так и терапевтическая роль Крыма в их биографии, научной и творческой.

Если о младшем, Михаиле, мы уже знаем как будто бы всё, то целостный образ вышедшего из забвения лишь в последние годы Николя складывается лишь сейчас.  А ведь он первоначально был кем-то вроде Вергилия для давно уже ставшего властителем современных гуманитарных дум Михаила. Поскольку ограничивавшая мобильность болезнь Михаила (костный туберкулез) проявилась уже в детские годы, Николай охотно делился с ним почерпнутыми в гимназии, в университете и на литературно-философских вечерах знаниями. Первые зарубежные биографы трактуют отношения так: «Оба брата были не по летам развиты, одарены, эксцентричны, оба были страстными мыслителями, однако Николай был ярче, общительней, впечатлительней, переменчивей и капризней; Михаил же отличался уравновешенностью, сангвиническим темпераментом, сдержанностью и скромностью. Так и вышло, что все детство Михаил отчасти пребывал в тени брата...» [12, с. 18]. Не будем здесь вдаваться в полемику (порой с едва ли не злорадным «сатирическим» захлебом) [7, c. 41] о возможном отсутствии по состоянию здоровья гимназических и университетских дипломов как таковых у Бахтина-младшего. Ограничимся констатацией, что Бахтин-старший теоретически вполне мог заменить брату официальные образовательные институции, при вполне карнавальном умении младшего мистифицировать наблюдавших над соблюдением формальностей чиновников. 

Годы гражданской войны и после были для М. Бахтина периодом сравнительно успешной преподавательской деятельности в советских учебных заведениях в Невеле, Витебске и Петрограде (до его ареста в 1928 году). В 1921 году был заключен счастливый брак с Еленой Александровной Околович, которая вскоре пришла к убеждению, что только крымские лечебные грязи смогут полностью исцелить ее мужа. Она побуждает его начать хлопоты «об устройстве на юге» с тем, чтобы лето 1922 года провести в Крыму [6]. Однако этим планам сбыться не удалось, пришлось вернуться к устоявшемуся каникулярному маршруту Витебск – Бешенковичи (где жили родители жены), а в 1924 году осуществился переезд в Петроград.

Тогда и был получен мощный концептуальный исследовательский крымский импульс, который в итоге, вкупе с идеями старшего брата (обходившегося выражением «веселость», а слово «карнавал» сам не использовал) сформировал особый, эксклюзивный и резонансный, младобахтинский взгляд на сущность карнавала и, в частности, гротеска как таковых. Этот импульс был вызван впечатлениями от предметов малой древнегреческой пластики из Пантикапея, выставленных в Эрмитаже (которые, вероятно, сомкнулись с первоначальными, ещё детскими, впечатлениями от знакомства с аналогичными предметами в Музее Императорского Одесского общества истории и древностей во время проживания семьи Бахтиных в Одессе). В Эрмитаже в центре внимания оказались фигуры беременных старух (одна из которых, по одной из версий, представляет собой богиню Деметру).  Эти крымские находки стали важным действующими лицами диссертации М. Бахтина об амбивалентной, совмещающей трагизм и комизм, природе карнавала (1946), утвержденной ВАК лишь через шесть лет, а опубликованной почти через два десятилетия в виде монографии «Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и Ренессанса» (1965): «Беременные старухи при этом смеются. Это очень характерный и выразительный гротеск. Он амбивалентен; это беременная смерть, рождающая смерть. В теле беременной старухи нет ничего завершенного, устойчиво-спокойного. В нем сочетаются старчески разлагающееся, уже деформированное тело и еще не сложившееся, зачатое тело новой жизни. Здесь жизнь показана в ее амбивалентном, внутренне противоречивом процессе. Здесь нет ничего готового; это сама незавершенность. И именно такова гротескная концепция тела» [1, с. 32-33].

Таким образом, «тело» грандиозной, востребованной всеми гуманитарными науками, концепции М. Бахтина имеет крымское происхождение, с учетом испытаний собственного физического и окружающего социального «тел».

Теперь о судьбе и крымских пересечениях Н. Бахтина. В августе 1912 года он действительно, чему документальные подтверждения есть, поступил на историко-филологический факультет Новороссийского университета в Одессе. Через год перешел на факультет восточных языков Петербургского университета, а в сентябре 1913 года - на классическое отделение историко-филологического факультета того же университета. Он был одним из самых любимых учеников выдающегося эллиниста Ф.Ф. Зелинского, в тоже время активно участвуя в литературной жизни, вращаясь в литературно-философских кругах, посещал «башню» Вяч. Иванова, вместе с М. О. Лопатто и В. С. Бабаджаном создает бурлескный литературный кружок «Омфалитический Олимп». Однако в 1915 году состоялся призывна военную службу. По другой, более убедительной, версии в 1916 г. Н. Бахтин добровольно идет в армию. В любом случае он проходит краткосрочные курсы в Николаевском кавалерийском училище и, получив офицерский чин, участвует в составе гусарского полка в боевых действиях на российско-австрийском фронте в Буковине.

С началом отстраненно воспринятой Февральской революции и развалом армии уезжает в Петербург, пытаясь опять включится в культурную жизнь и не сразу заметив свершение Октябрьской революции. Когда же этого заметить было уже невозможно, то, вооружившись демобилизационным удостоверением, Н. Бахтин уезжает на юг, навсегда расставаясь с братом. Предполагается, что это сопровождалось и какими-то личными расхождениями [12, с. 56]. В Одессе он попытался возобновить литературно-издательскую деятельность, но затем перебирался в Крым.

«Почему в Крым? – вспоминал он значительно позже. - Во-первых, я знал, что на Юге изобилие еды, и это казалось решающим аргументом. Во-вторых, я рвался оставить холод и туман Петрограда, сменив их на солнце и синее море. В-третьих, я провел в очередях так много времени, что меня не спасала даже философия, а кроме философии мне в столице заняться было явно нечем. И, наконец, в Крыму находился мой друг, который (в этом я был уверен) поможет мне найти какую-нибудь работу» [3, с. 340].

Н. Бахтин поселился в «Профессорском угол​ке». Там, по его словам, «обитали любопытнейшие экземпляры допотопных ученых и их семьи». Все это время Бахтин вел поэтический дневник, в котором несколько отстраненно от окружающих реалий надевал на себя в духе продолжающегося «серебряного» века поэтические маски в духе Бальмонта и Сологуба. Приводимое здесь стихотворение написано уже в 1924 году, но крымский отголосок здесь чувствуется.

Короткая тропа вела к обрыву, 

Где раскрывался призрачен и синь 

Спокойный понт в крутой дуге залива 

И горько пахла в сумерках полынь.

Там, праздные, мы праздновали грустно 

Союз наш душный, вкрадчивый и злой. 

Порыв двух тел, приправленный искусно 

Двух чуждых душ запутанной игрой [5, c. 45]

Крымская тема, по словам С. Гардзонио, «постоянно присутствует в лирическом дневнике Бахтина не только в стихах, посвященных пребыванию в Алуште в 1918 году, но, шире, в средиземноморской перспективе: Крым, Северная Африка, Юг Фран​ции сплетаются в явно автобиографическую канву стихов и образов» [5, c. 47].

Стоит добавить, что крымские впечатления настроили сам взгляд философа и поэта на мироустройство как таковое. На жизнь он зарабатывал, продавая билеты в народном кинотеатре «в городе, который распо​лагался километрах в трех от нас» (видимо, Алуште). 

Крымское бытие Н. Бахтина, со сменой советской власти на немецкую оккупацию, прервал другой водоворот, встреча на ялтинской набережной с бывшим однополчанином и командиром, не называемым по имени полковником, сохранившим полковое знамя и занимавшимся переформированием подразделения на Кавказе для борьбы с большевиками.

«Ты должен, мой мальчик, – сказал полковник,– присоединиться к полку и принять участие в благородном сражении за восстановление законности и порядка. Нужно немедленно ехать!» [3, с. 345]. Отказаться было невозможно! «Подобного рода моменты имеют особую власть над человеком. Достаточно сказать, что и сегодня, через двадцать с лишним лет после того, как в последний раз звучал марш моего полка, если я услышу его снова, то ни в коей мере не смогу поручиться за свои поступки. Это действует, как сильный наркотик. Стоит ли удивляться тому, что какой-нибудь старый кавалерист, узнав о воссоздании на Кавказе своего полка, бросал все и отправ​лялся в родную часть? Стоит ли удивляться, что по другую сторону фронта, создатель и командующий Красной кавалерией Буденный, дослужившийся в царской армии до вахмистра, хорошо знавший магическую силу традиций, в полной мере опирался на них при организации Красной кавалерии?» [3, c. 347].

Так Н. Бахтин самой логикой истории был вырван из своего «просмотрового зала» в широком смысле и стал участником Гражданской войны. Н. Бахтин успел застать в качестве главнокомандующего добровольческой армии Корнилова, которого вскоре сменил Деникин. «В облике последнего не было ничего легендарного: крепко сбитый, честный, абсолютно лишенный воображения армейский генерал, прилагавший, пока это было возможно, все силы, отошедший от дел после того, как он понял, что все проиграно» [3, c. 346]. 

Эстетическим взглядом на историю и простотой выражения мемуары Н. Бахтина напоминают одновременно стиль К. Леонтьева в «Сдаче Керчи в 1854 году» и Николая Гумилева в «Записках кавалериста». «Гражданская война в России имела довольно любопытный ха​рактер – налицо было возвращение к старым романтическим формам и методам ведения боевых действий. Не существовало ни окопов, ни постоянной линии фронта, ни артиллерии. Войну по преимуществу вела кавалерия, вооруженная шашками, пиками и легкими ка​рабинами, преобладали стремительные конные атаки, перестрелки, засады и т. п.; все это происходило на фоне живописных горных пейзажей Северного Кавказа. Районы, в которых мы воевали, – долины рек Кубань и Терек, населяли казаки, настроенные, как я уже говорил, против Советской власти; тут нас приветствовали как освободителей. Пробуждалось ощущение праведности нашего дела, усиливались иллюзии, мы полагали, что действуем на благо широких народных масс. Как только бои завершились, полк встал на отдых в одном из небольших терских городков. Здесь завершилось то, что казалось мне тогда «героическим периодом» Гражданской войны. Все остальное можно принять за что угодно, только не за героизм» [3, c. 350].

Больной тифом Бахтин был вывезен из Крыма в Болгарию. Выздоровев, нанимается матросом на судно и вскоре поступает на службу во французский Иностранный легион (отсюда, конечно, идея Легиона как социокультурной институции), ещё несколько лет принимая участие в военных действиях в Северной Африке. В 1923 году был тяжело ранен и восемь месяцев провел в госпитале. Правая рука после ранения полностью вышла из строя (у М. Бахтина, странная экзистенциальная и геопоэтическая диагональ судьбы, болезнь привела к ампутации левой ноги, поскольку физически до Крыма добраться так и не удалось, а к костному туберкулезу прибавился остеомиелит). 

В 1924 году Н. Бахтин переехал в Париж, где опять погрузился в культурную жизнь русской эмиграции, несмотря на тяжелое материальное положение. Именно в Париже ему суждено было познать, что такое голод, хотя это не помешало ему окончить Сорбонну. З. Гиппиус, несмотря на полемику, покровительствовала Н. Бахтину.

Я ветеран стального легиона, 

В глухих краях пронесший римский стяг. 

Но кончен срок. И вот в толпе бродяг 

Поденщик я, бродяга вне закона... [5, c. 49]

Как он осмысливает дальнейший ход событий в философской прозе: «Бывают события, благодаря которым оказываются вдруг «лишними» тысячи и сотни тысяч; тогда целые толпы идут в Легиони, подчиняясь его основному тону, сами отчасти действуют на его быт и придают ему специфическую окраску, характерную для данного времени. Такими событиями были когда-то: польская эмиграция, аннексия Эльзаса; таковы в наши дни: поражение и оккупация Германии, неудача коммунизма Белы Куна, русская эмиграция.

Но трагедия начинается именно там, где есть окончательное самоутверждение и сознание полной ответственности за себя – перед одним собою: нет и не может быть возможности сложить с себя это бремя, перенести его на другого.

Литургия в церкви моего родного города была для меня преддверием элевсинского посвящения; я шел к стенам Илиона через рвы и проволоки Галиции, и по песку современного стадия – в священную ограду Зевса Олимпийского; я не знал, как звенит напряженная тетива лука, пока не почувствовал под рукой стальную дрожь пулемета.

В то время как Платон не скрывает своего презрения к трагедии (и он не мог относиться к ней иначе, если хотел оставаться последовательным), Аристотель, не выходя из роли объективного наблюдателя, констатирует, что трагическое представление приводило к «катарсису», к очищению.

В чем же заключалось это очищение? Было бы величайшей ошибкой отождествлять его с тем катарсисом, который испытывает зритель после пятого действия современной драмы. Здесь катарсис понятен, он есть не что иное, как примирение с бытием через смысл, ибо гибель героя здесь всегда означает торжество некоего смысла. Не то в античной трагедии: в ней катарсис есть примирение с бессмысленностью жизни, примирение с бытием вопреки смыслу, вернее – именно благодаря взрыву всех смыслов и разоблачению в бытии того, что больше и глубже всякого смысла. Трагедия есть испытание духа через зрелище смерти и ужаса. В результате – катарсис, преодоление страха и скорби, вольное избрание жизни и ее утверждение» [2, c. 73].

В Париже Н. Бахтин, погружаясь в культурную жизнь, вновь приобщился к кино. Он стал участником одной из первых киноведческой дискуссии в кругу парижского извода «серебряного» века, противопоставив мнениям З. Гиппиус («Антона Крайнего»), что кино – это воплощение «лжи движения», свою «Апологию поневоле. Надо сказать, новый вид искусства, в принципе, остался чужд и самому автору, увидевшему в нем, на тогдашней стадии развития «глухонемого выскочки», как тогдашний «синематограф» назвал «антисинемист» Петр Пильский, «насильственно выкроенные куски разных и противоречивых пространств, недоступные, наглухо замкнутые; увидел глубину, сведенную к иллюзии, плющенную в плоскость, подмененную условной перспективной схемой...» »[4]. 
Однако вопрос о том, искусство ли кино, он оставляет открытым. «…В основе всякого искусст​ва лежит некий добровольный отказ от неисчерпаемого богатства мира, некая ус​ловность, сознательно и до конца принятая. Это упрощение, урезывание, эта схе​матизация мира, может быть, еще не делает искусство искусством, но с этого вся​кое искусство должно начинать. Так начинается и кинематограф. Становится ли он от этого искусством – этот вопрос я оставлю здесь открытым. Я хочу только ука​зать, что вряд ли возможна более решительная апология «Великого Немого», чем статья А. Крайнего: он упрекает кинематограф как раз в том и только в том, что у него обще со всяким искусством... Кинематограф всегда был мне в высшей степени отвратителен, и совесть моя была при этом спокойна. Но, признаюсь, статья А. Край​него меня очень смутила. Что, если он прав? Что если и меня раздражает в кинема​тографе вполне законная и лишь непривычная мне условность? Ведь, если на слово поверить А. Крайнему, то останется, увы, только одно: начать добросовестно и упор​но ходить в кинематограф». [4]. 

В 1932 году Н. Бахтин переехал в Англию. В Кембридже защитил докторскую диссертацию по филологии о происхождению мифа о кентавре и лапифах, подружившись там с таким же философом-солдатом Людвигом Витгенштейном. Преподавал древнегреческий язык и литературу в Бирмингемском университете, возглавил там лингвистическое отделение. Именно там сейчас хранится его основной архив. Издавал на английском языке журнал «TheLink» («Звено»). Принял гражданство Великобритании, сблизился с английскими марксистами и перед войной стал членом Британской компартии. В 1950 году внезапно скончался от сердечного приступа. По завещанию, его жена-англичанка Констанция Пэнтлинг развеяла его прах на кладбище Лодж Хилл. В начале 1970-х М. Бахтин успел получить бандероль из Англии с рядом материалов из архива старшего брата.

В завершение хотелось бы привести стихотворение «Встреча», образец мыслительной непримиримости Н. Бахтина, всегда жившего и философствовавшего «в остром взлете боя». Здесь есть отголосок и «боёв за Крым».


Нет забвенья отошедшим дням



Властны годы - буйные, крутые.

Мы служили разным знаменам

На полях потоптанных России.

Кто же нас насмешливо связал,

Свел мечтать под сень одной палатки? 

Но врага в тебе я угадал: 

Не укроешь вражеской повадки.

И деля с тобой вино и хлеб,

Я слежу упорно за глазами.

Ты почуял. Взор твой тускл и слеп.

Но на дне - глухое тлеет пламя.

И тревожат старые мечты.

Нарастают, глухо беспокоя:

Я рубил бы вновь таких, как ты.

Как бывало – в остром взлете боя [13, с. 240].

Диалог сабельный, карнавал веселый, хронотоп крымский, философия русская…
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МОДЕРНИЗАЦИОННЫЙ КОНТЕКСТ ИДЕЙ СВЯТИТЕЛЯ ЛУКИ (В. Ф. ВОЙНО-ЯСЕНЕЦКОГО) О СИНЕРГИИ НАУКИ И РЕЛИГИИ В КОНТЕКСТЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ЛОКАЛЬНОЙ ИСТОРИИ ЧЕРЕЗ ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ СУДЬБЫ И «НОВОГО КРАЕВЕДЕНИЯ» КАК ФИЛОСОФИИ МЕСТА (АНАЛИТИЧЕСКИЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ)

Аннотация. В работе показана взаимосвязь представлений В. Ф. Войно-Ясенецкого и современных учёных в области естественных наук, человека и социальных общественных систем в контексте феномена целостности знания. Приведены примеры, научные гипотезы, обосновывающие холистическую модель. 
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MODERNIZATIONAL CONTEXT OF ST. LUKЕS’ IDEAS (V.F. VOYNO-YASENETSKY) ON THE SYNERGY OF SCIENCE AND RELIGIONIN THE CONTEXT OF INTERPRETATION OF LOCAL HISTORY THROUGH HUMAN FATE AND "NEW LOCAL STUDIES" AS A PHILOSOPHY OF LOCATION (ANALITICAL REFLECTIONS)

Abstract. The work shows the relationship between the ideas of V. F. Voyno-Yasenetsky and modern scientists in the field of natural Sciences, human and social systems in the context of the phenomenon of the integrity of knowledge. Examples of scientific hypotheses, justifying the holistic model are given.
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Постановка и актуальность проблемы. Некоторые современные и достаточно авторитетные ученые постепенно приходят к выводам о необходимости    целостного, так называемого холистического, подхода к изучению человека, общества и природы, высказанного, в частности, в работах архиепископа Луки. 

Цель работы – показать развитие
тенденций целостного подхода в различных областях современной науки с учётом религиозных воззрений, а также в контексте интерпретации локальной истории через человеческие судьбы и «нового краеведения» как философии места.

Задачи:

– показать феномен целостности знания в области естественных наук, привести примеры, научные гипотезы, обосновывающие холистическую модель;

– развитие представлений Святителя Луки о человеке как о целостности «дух, душа, тело»;

– развитие понятия холистической модели социальных общественных систем и их трансформации. 

Новизна исследования заключается в нестандартном подходе к проблеме, а также применении концепции парадигмальных образов и символов эпох, цивилизаций и народов [11-14], в рамках которой образ Святителя Луки – несомненный парадигмальный символ – с одной стороны, имеет достаточно чёткую рефлексию в современное осмысление феномена так называемых мифов и мифотворчества [15]. В контексте интерпретации локальной истории через человеческие судьбы и «нового краеведения» как философии места данная работа также весьма актуальна, поскольку устоявшееся выражение «гений места», восходящее ко временам античным (“genius loci”), с большим успехом может быть применено и к осмыслению феномена жизни и деятельности Св. Луки (В. Ф. Войно-Ясенецкого). Нашу мысль подтверждает известная исследовательница крымского исторического краеведения, заместитель директора Центрального музея Тавриды по научной работе Е. Б. Вишневская: «Общеизвестна фраза выдающегося римского оратора Марка Туллия Цицерона: «Велика сила памяти, присущая месту…» [16, с. 7]. Вот почему, как подчёркивает Елена Борисовна, «исключительно актуален разработанный по инициативе Российского фонда культуры проект «Гений места. Новое краеведение», ориентированный преимущественно на музеи. «Новое краеведение» – это философия места, которая помогает осознать его специфику, идентичность и отличие от любой другой территории. При этом в фокусе локальной истории всегда оказывается в первую очередь конкретный человек, частная и семейная история» [16, с. 8]. Показателен в данном случае также пример, который привела в своей работе директор библиотеки «Таврика» Н. Н. Колесникова, ссылаясь на наследие выдающегося представителя русской и мировой философской мысли Н. Ф. Фёдорова: «Философ второй половины XIXвека Николай Фёдорович Фёдоров (1829-1903) … пишет: «Музей есть не собрание вещей, а собор лиц; деятельность его заключается не в накоплении мертвых вещей, а в воссоздании образа живого человека» [17, с. 90].
Парадигмальный символ эпохи – это такой символ эпохи, который творит объясняющую его парадигму, трансформирует её и весь сателлитный социальный и материальный мир, оставаясь истинным в рамках определённого интервала абстракции. «Интервал абстракции» в данном случае представляет собой некоторую часть устойчивого к трансформациям универсума, жизненной реальности. Эта реальность то в латентном, то в явном виде, в зависимости от контекста эпохи, даёт о себе знать с различной степенью мощности. Если её мощь оказывается не такой сильной, то историческая эпоха трансформируется поступательно, без взрывных явлений и катаклизмов. Однако зачастую эта сила приобретает поистине демонический характер и, выходя из-под контроля, совершает колоссальные действия, приводящие в движение и столкновение народы, культуры, цивилизации.

Такой образ творит и сохраняет определённые культурно-исторические парадигмы, но в процессе изменяющейся культурной стихии разрушает их и создаёт новый интервал абстракции и новую парадигму, адекватную новой социально-культурной действительности.

Познавательная позиция, ограниченная интервалами познаваемого объекта, может быть истинной или ложной, а истинность или ложность этой позиции прямо связана с истинностью или ложностью господствующих в сознании образов.

История и политика повелительно требуют от практической философии исследовать такой фактор исторического процесса как символ. Но историю и политику волнует не символ вообще. С этим разбирались и символические интеракционисты (достаточно здесь назвать американцев Дж. Г. Мида и Тамотсу Шибутани), а также Эрнста Кассирера и армянина Карена Свасьяна. О том, что символ – «врата истины», писал в «Забытом языке» Эрих Фромм. Но символом занимаются до сих пор преимущественно в рамках философии культуры и языкознания. С культурой и языкознанием связаны труды по символам А. Ф. Лосева. С культурой связаны работы Ю. М. Лотмана, М. Мамардашвили и А. Пятигорского, Г. Шпета, А. Белого. Претендующий на всеобщий подход к символу К. Юнг по сути сводит свою «символогию» к культуре и религии. Эрнст Кассирер при том, что он указал на то, что историк имеет дело с миром символов, всю свою «символогию» основывает на культуре. В вышедшей в 1998 году в Москве книге «Избранное. Опыт о человеке» из 784 страниц лишь 42 страницы посвящены историческому дискурсу. Основной объём книги связан с культурой: «Логика наук о культуре», «Натуралистическое и гуманистическое обоснование культуры», «Идея и образ. Гёте. Шиллер. Гёльфердинг. Клейст. Пять очерков». Сам раздел «История» входит составной частью в «Опыт о человеке. Введение в философию человеческой культуры». Кассирер считает культуру квинтэссенцией человеческого существования и связывает её содержание с формообразующими принципами и системами символов. Символ понимается им как форма самопознания человеческого духа, имеющая разные проявления: язык, миф, искусство, наука и т. П. Отсюда важнейшей функцией культуры становится информационно-коммуникативная, с помощью которой происходит сохранение и передача символов культуры от поколения к поколению, от этноса к этносу. Благодаря символам человек имеет дело уже не с реальностью, а с «вселенной символов», созданной его деятельностью в культуре. Он начинает существовать в собственном, порождённом его символическим творчеством идеальном мире. Посему Э. Кассирер определяет человека как «животное, созидающее символы». 

Поиск истины о мироздании, о динамике развития общества, духовное и научное представление о человеке как о целостности «дух, душа, тело» сопровождают всю деятельность Святителя Луки.

Показательным в данном случае является его высказывания о науке, религии и их взаимосвязи. «Наука – есть система достигнутых знаний о наблюдаемых нами явлениях действительности… то есть не случайный набор знаний, но стройное, упорядоченное сочетание» [3, с. 34]. «Наука без религии – «небо без солнца». А наука, облеченная светом религии, – это вдохновенная мысль, пронизывающая ярким светом тьму этого мира. «Я свет миру; кто последует за Мной, тот не будет ходить во тьме, но будет иметь свет жизни», – так говорит Христос (Ин. 8, 12). И теперь понятно, почему в жизни ученых религия играла такую выдающуюся роль. Профессор Деннерт пересмотрел взгляды 262 известных естествоиспытателей, включая великих ученых этой категории, и оказалось, что из них 2% было людей нерелигиозных, 6% равнодушных и 92% горячо верующих (среди них Майер, Бэр, Гаусс, Эйлер и другие)» [3, с. 67]. Более подробная информация изложена в работе протоиерея Михаила Чельцова «Христианское миросозерцание…» в разделе о религиозности учёных [4].

Показательны в этом отношении рассуждения Cвятителя Луки о современном состоянии естествознания:

«Наши рассуждения о соотношениях между телом, душой и духом начнем издалека. До конца XIX века система точных наук поражала ясностью и точностью всего, о чем они трактуют. До недавнего времени царила безусловная вера в основные догматы науки, и только немногие избранные умы видели трещины в величественном здании классического естествознания. И вот великие научные открытия в самом конце прошлого и в начале нынешнего столетия неожиданно расшатали самые устои этого здания и заставили пересмотреть основные идеи физики и механики. Принципы, которые казались имеющими самую достоверную математическую базу, оспариваются теперь учеными. Книги, подобные глубокому сочинению Анри Пуанкаре «Наука и гипотеза», дают доказательства этому на каждой странице. Этот знаменитый математик показал, что даже математика живет множеством гипотез и условностей…» [2, с. 4].

Сегодня существуют множество научных теорий, обосновывающих существование полей сознания (информационных полей). Теория физического вакуума Геннадия Ивановича Шипова, в отличие от теорий, отрицающих достижения своих предшественников, показывает преемственность пути научного познания мира (см. рис. 1). Диаграмма здесь показывает, что фундаментальные уравнения физики Ньютона, Максвелла, Эйнштейша, Шредингера, Дирака являются частными случаями уравнения физического вакуума Шипова). Несмотря на спорность, дискуссионный характер многих используемых работ, тем не менее, следует признать тот факт, что эти концепции вошли в научный оборот и широко обсуждаются современной научной критикой.

В. Ф. Войно-Ясенецкий предполагает, что «Материя представляет собой устойчивую форму внутриатомной энергии, а теплота, свет, электричество неустойчивые формы той же энергии. Процесс распада атомов, т. Е. разложения материи, сводится к переводу внутриатомной энергии из состояния устойчивого равновесия в неустойчивое, называемое электричеством, светом, теплотой и т. П. Материя, таким образом, постепенно превращается в энергию. … мы говорили о том, что при атомном распаде освобождаются формы энергии все более тонкие, приближающиеся к чему-то нематериальному. Что же мешает нам сделать последний шаг и признать существование вполне нематериальной, духовной энергии и считать ее первичной формой, родоначальницей и источником всех форм физической энергии? Только априорное отрицание Духа и мира духовного, отрицание упорное и непонятное, ибо огромное количество фактов императивно принуждает нас считаться с ними и признать наряду с материальной природой безграничный, гораздо более важный мир духовный» [2, с. 53]. 

Обоснованность подобного подхода подтверждается графиком Владимира Никитича Волченко (см. рис. 2), из которого следует, что «живые системы, обладающие высокой степенью удельной информативности и ничтожно малой удельной энергией, могут переходить в тонко материальную (или духовную) область жизни…. Таким образом, витальность V является формализованной характеристикой духовности …» [Цит. По: 7, с. 212]. 

Святитель Лука, как и сонм многочисленных Новомучеников и исповедников российских, понесли крест перехода в новую эпоху, крест возрождения Святой Руси и России. Одной из составляющих миссии святителя Луки является представление о человеке как о единстве духа, души и тела, что может служить основанием холистической научной парадигмы нового тысячелетия [5; 6]. Интересен фрагмент из проповеди Святителя Луки в Неделю о Самарянке: «…Бог есть дух и человек есть дух, ограниченный в теле своем, человек есть частица Божия. Поклонение Богу должно быть поклонением духу Божиему со стороны духа человеческого… Жаждущие знания идите ко Господу, ибо Он есть единственный свет, истинно просвещающий всякого человека» [1, с. 516].

Представления о человека как о единстве «духа, души и тела входят составной частью в сферу научных разработок, например, научной школы доктора биологических наук, профессора,  завкафедрой валеологии Харьковского национального университета им. В. Н. Каразина Марии Степановны Гончаренко (см. рис. 3, 4) [8, c. 27, 29]. Эти представления используются учеными в сфере валеологии и формирования здорового образа жизни [6]. 

В ракурсе изучения демографических процессов перестройки в России доктор медицинских и кандидат философских наук Игорь Алексеевич Гундаров в работе «Почему умирают в России, как нам выжить»? («Духовное неблагополучие как причина демографической катастрофы») (1995 г.) [9] показывает, что одной из причин этой катастрофы является массовый уход общества в состояние реализации так называемых в религии «смертных грехов» [9, с. 41-47]. 

В работе 2001 года «Пробуждение: пути преодоления демографической катастрофы в России» [10]   И. А. Гундаров подчёркивает роль духовности и нравственности в выходе социума из демографической катастрофы.

Выводы.

Таким образом, Святитель Лука показывает, что и учёные, и религиозные деятели, пытаются познавать и формулировать общие законы мироздания. Поиск истины – смысл жизни многих подвижников человечества как в прошлом, так и в настоящем – своеобразный крест, который несут представители самых разных областей познания. А настоящее время некоторые философы называют эпохой транзитивного периода, то есть переходной эпохой вступления в новую эру человеческого разума, познающего истину и свободного от многих предрассудков.

Современная наука медленно новерно движется к своеобразному синтезу религиозных и научных знаний, к совмещению, в частности, интуитивного и логического путей познания. 

Будем надеяться, что это время будет эпохой сотрудничества науки и религии и построения холистической научной парадигмы.
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Рис. 1 Появление фундаментальных уравнений физики.
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РHILOSOPHICAL CONCLUSIONS MADE BY THE RUSSIANS

Abstract. The article attempts to show the philosophical self-reflection made by Russians..
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Человек очень сложный. сложность не ограничивается мыслями, а самой жизнью, но всегда существовала та группа людей, которые задавались вопросом, Кто мы на самом деле . и сегодня мы хотели бы основывать себя на некоторых вещах , которые, по нашему мнению, хотели бы русские философы, преподавать некоторые уроки, которые могли бы быть полезны не только для русского народа, но и для человечества.

Из-за склонности к саморефлексии и поиску смыслов русские пришли к глубоким философским откровениям. Это действительно так? Посмотрим, что мы нашли.

1 ‘"мы не принадлежим ни Западу, ни Востоку, мы исключительная нация’

К такому выводу пришел Петр Чаадаев, близкий друг Александра Пушкина и высокопоставленный масонский деятель. Он был объявлен невменяемым по личному приказу царя Николая I. философ ежедневно посещал врача, который контролировал его состояние. Чаадаев провел год под домашним арестом, а потом ему запретили писать.

Однако идея русской исключительности оказалась гораздо прочнее. Сам Чаадаев думал об этом в негативном контексте: он много критиковал Россию и считал, что цель ее существования заключается в том, чтобы “преподать миру важный урок”. Очень скоро появились философы и идеологи, взявшие на себя русскую исключительность как великую миссию. По их словам, у России свой путь и есть особая цивилизация.

Так или иначе, идея собственного пути, возникшая в 1836 году, закрепилась в грядущих веках. Он по-прежнему очень популярен сегодня.

2. "Будьте добры и не боритесь со злом насилием"

Лев Толстой, один из самых известных писателей мира, также был на переднем крае философской мысли своего времени. Он был, по нынешним условиям, пацифистом: он верил, что единственное, что может спасти мир, – это любовь и что зло никогда не может быть побеждено большим злом. Если бы эти теории о всеобщей любви не основывались на опасных основах, никто бы не обратил на них особого внимания.

Однако он зашел слишком далеко. Толстой стал отвергать идею государства, считая всякую власть дурной. Он был против насилия и поэтому предложил ненасильственный способ упразднения государства-чтобы весь мир отказался выполнять свои государственные и государственные обязанности. Он также не принял христианство в том виде, в каком его исповедовала Русская Православная Церковь. Он создал свою собственную " истинную религию” и распространял листовки для ее продвижения. В итоге его отлучили от церкви.

Его идеи привлекли много последователей. Некоторые отказались от военной службы и сломали оружие. Другие стали жить в сельскохозяйственных коммунах. Однако почти все его последователи столкнулись с одним и тем же результатом-жесткими репрессиями.

3. ‘Кто виноват? " и " что делать?", два вечных русских вопроса

Некоторые выводы русских философов заключаются в постановке некоторых решающих вопросов. Например, эти два вопроса: “Кто виноват?” и”что делать?". Первое-название романа философа Александра Герцена, а второе-произведения философа Николая Чернышевского.

В своей книге Чернышевский пытается ответить на заглавный вопрос, хотя единственное, что осталось для потомков, это то, что он является автором вопроса. Со своей стороны Герцен не пытался дать ответа на поставленный им вопрос. Как это ни парадоксально, этого оказалось достаточно, чтобы описать суть русского менталитета: русские всегда ищут ответы на главные вопросы, на “вечные” вопросы, даже если у них нет правильного ответа.

Например, Владимир Ленин пошел по стопам Чернышевского. Он любил роман, и его ответ на вопрос, что делать, был: революция. Однако со временем выяснилось, что революция тоже не сработала.

4. " Человеку нужно не счастье, а страдание’

Федор Достоевский не избавился от страданий. У него была эпилепсия, он был беден, он был приговорен к смертной казни, хотя приговор был заменен каторжными работами. Это иронично, но именно он стал главным побудителем страдания как спасения души.

Достоевский не верил в революцию и в то, что, по его мнению, зло не в государственном строе, а в человеческой природе. "Человек – это тайна, которую нужно разгадать", - заявил он. В конце концов, он пришел к выводу, что человек – это не чувствительное существо, которое должно разумно стремиться к счастью, а иррациональное существо с врожденной потребностью страдать. Поскольку именно в этот момент рождается сознание, люди стремятся к Богу и очищаются. Как говорит Раскольников в "преступлении и наказании“:” я думаю, что действительно великие люди должны чувствовать великую печаль в мире".

В заключении мы пытаемся показать русские философские идеи, которые могут отражать русскую душу, которая очень сложна, но в то же время очень красива , как иностранцы, мы не можем чувствовать то же самое, что чувствует русская нация, но мы хотели бы сказать, что через книги мы можем увидеть как философский , так и исторический, политический и религиозный контекст, который дает нам немного больше понимания саморефлексии русской философской мысли.
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Аннотация. В работе говорится об эволюции взглядов Радищева на процесс исторического развития. Обращается внимание на то, что две разные концепции, лежащие в основе этих взглядов, не вполне сочетаются друг с другом. Философ сам заметил несоответствие и внес определенные коррективы.
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Abstract. The paper talks about the evolution of Radishchev's views on the process of historical development. Attention is drawn to the fact that the two different concepts underlying these views do not quite fit together. The philosopher himself noticed the discrepancy and made certain adjustments.

Keywords: progress, Enlightenment, "social contract", "natural rights", "freedom from slavery".

Проблема, которая вызвала написание этой работы обусловлено, с одной стороны, широкой известностью имени А. Н. Радищева, который занимает значительное, можно даже сказать, уникальное место в русском Просвещении, а с другой, как ни странно это может показаться,  слабой изученностью взглядов русского мыслителя и революционера в научной и философской литературе. Это при том, что научные, и философские заслуги Радищева достаточно велики.

Свою философско-историчскую схему Радищев конструирует, основываясь на исходных положениях теории естественных прав человека и договорного происхождения государства. Собственно говоря, это были две разные концепции. Концепция естественных прав человека в наибольшей степени получила развитие во французском утопическом коммунизме. Концепция же договорного происхождения государства – в философии французского Просвещения. Причиной образования государства, по мнению Радищева, является «природная социальность людей». Это понятие как бы объединяло обе концепции. Государство возникло как результат общественного договора в целях обеспечения всем людям жизни «по природе». Вот как описывает этот двуединый процесс русский мыслитель, собрав воедино обе концепции:

«Возникла обща власть в народе, 

Соборный всех властей удел. 

Ей общество во всем послушно, 

Повсюду с ней единодушно; 

Для пользы общей нет препон. 

Во власти всех своей зрю долю, 

Свою творю, творя всех волю: 

Вот что есть в обществе закон» [3, с. 121].

Предполагалось, что народ не мог бы согласиться на рабство, так как это было бы нарушением справедливости в отношении самого народа, а народ при составлении договора имел перевес. 
«Мы не токмо не можем дать над собою неограниченной власти; но ниже
закон, извет общия воли,  не имеет другого права наказывать преступников, опричь права собственныя сохранности. Если мы живем под властию законов, то сие не для того, что мы имеем оное делать долженствуем неотменно; но для того, что мы находим в оном выгоды. Если мы уделяем закону часть наших прав и нашея природныя власти, то дабы оная употребляема была в нашу пользу; о сем мы делаем с обществом безмолвный договор. Если он нарушен, то и мы освобождаемся от нашея обязанности» [3, с. 275].

Концепция «общественного договора» у Радищева, как и у большинства западных философов, на переднем плане. Подразумевалось также и просвещение народа, но главное все же – общественный договор. Его обязаны соблюдать все, в особенности же монарх как первый гражданин.

И никто не вправе нарушать закон. Если царь нарушил юридический закон, то он, тем самым, нарушил и закон природы. 

РРадищев – решительный противник монархии. Он без сомнения считал единственно положительной формой правления республику. Самодержавие вызывало у него негодование. Еще в 1773 г. он писал: «Самодержавство есть наипротивнейшее человеческому естеству состояние… Неправосудие государя дает народу, его судии, то же и более над ним право, какое ему дает закон над преступниками. Государь есть первый гражданин народного общества» [3, с. 175]. В «Путешествии из Петербурга в Москву» он не раз говорит о царской власти и всегда принципиально осуждает ее. Ода «Вольность» в основном направлена против монархии. 

 С вопросом о самодержавии Радищев теснейшим образом связывает вопрос о церкви. В той же оде «Вольность» он дает уничтожающую характеристику роли церкви в обществе:   
«И се чудовище ужасно!
 Как гидра, сто имея глав,
Умильно и в слезах всечасно, 
Но полны челюсти отрав.

Земные власти попирает,
Главою неба досязает,
Его отчизна там – гласит;
Призраки, тьму повсюду сеет,
Обманывать и льстить умеет

И слепо верить нам велит. 
Покрывши разум темнотой

И всюду вея ползкий яд,
Троякою обнес стеной

Чувствительность природы чад.
Повлек в ярмо порабощенья,
Облек их в броню заблуждения,
Бояться истины велел.
«Закон се Божий», - царь вещает;

«Обман святый, - мудрец взывает, 
Народ давить, что ты обрел» [3, с. 160]

Именно благодаря этому обману монарх может не считаться с общественным договором. Теперь уже

«Власть царска веру сохраняет, 

Власть царску вера утверждает, 

Союзно общество гнетут: 

Одно сковать рассудок тщится, 

Другое волю стерть стремится; 

«На пользу общую», - рекут» [3, с. 161].

Формула эта знакома давно. Уже в сасанидском Иране считалось, что престол – опора алтаря, алтарь же, в свою очередь, – опора трона. Великий иранский поэт Фирдоуси выразил этот принцип стихами, очень похожими на приведенную цитату Радищева: «Без шахской власти вера не сильна, / Без веры не удержится страна» [5, с. 156]. Но у Радищева – совсем другое…   

В этом его учителями выступали французские просветители, в особенности Ш.-Л. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо, Г. Б. Мабли.

На примерах героев Эллады и Рима просветители воспитывали своих современников, готовили (в зависимости от меры своего радикализма) и будущих «просвещенных правителей», и грядущих цареубийц. Так, от римских авторов – почитателей Траяна, Марка Аврелия берет начало концепция «просвещенного абсолютизма».

Например, Плиний Младший, представляя в своем «Панегирике» Траяна идеальным государем, утверждает, что тот ведет себя как обычный римский магистрат, обязанный отчитываться перед народом, а не как император:

«Этот же наш государь исполняет консульские обязанности, как если бы только и был консулом, и считает ниже своего достоинства только то, что ниже достоинства консула» [2, с. 289]. Именно так рассуждали, и приверженцы ограничения монархической власти конституцией.

 Республиканская концепция «Общественного договора» Руссо также опиралась на античные источники. В той же римской литературе следует искать корни пессимистического взгляда просветителей на прошлое человечества. Все развитие Греции или Рима рисовалось ими по традиции (связанной с именами Ливия или Тацита) как путь от силы к бессилию, от величия к упадку, от добродетели к разврату. У тех же авторов «заимствовалось представление о первопричинах этого упадка (развращающее влияние роскоши и властолюбия), а также рецепты если не спасения человечества, то хотя бы удержания его от окончательной погибели (насаждение простоты нравов, возможно большее «уравнение» богатств)» [1, с. 11]. 

Противопоставление общественного договора существующим государственным законам привело его к революционным выводам. Из мучительства неминуемо рождается вольность, полагал он, а мучительство достигло в России крайнего предела. И свободы следует ожидать не от доброго царя, а от непомерной тяжести порабощения, которая вынуждает народ искать пути своего освобождения. Радищев признает за народом право на восстание в том случае, если его принцип справедливости грубо нарушается. «Неправосудие государя дает народу, его судии, то же и более право над ним, какое ему закон над преступниками». В оде «Вольность» он оправдывает казнь Карла I, говоря: «Ликуйте, склепанны народы! Се право мщенное природы на плаху привело царя» [3, с. 162].

Имея в виду общественный договор как выражение воли народа, Радищев изображает обращенную к свергнутому монарху речь народа-суверена (природы) Именно народ (природа) своей властью облекает в порфиру монарха для того, чтобы

«Равенство в обществе блюсти,

Вдовицу призирать и сиру,

От бед невинность чтоб спасти;

Отцом ей быть чадолюбивым,

Но мстителем непримиримым

Пороку, лжи и клевете;

Заслуги честью награждати,

Устройством зло предупреждати,

Хранити нравы в чистоте…» [3, с. 163].

Однако монарх возомнил, что именно он, а не народ (природа), является господином. Именно монарх восстал против власти народа (природы), именно он узурпировал прерогативы этой власти, исказив саму суть ее. За это он низвергнут народом с престола и казнен.

Общественный договор, ведущий к образованию государства, заключается в целях обеспечения благ наибольшему числу людей, при заключении общественного договора народ не мог бы согласиться на деспотию, рабство, мучительство, ибо это является нарушением естественных прав человека. Поэтому неправая деятельность государя позволяет народу судить его.

«Государь есть первый гражданин народного общества», заявляет русский мыслитель в другом произведении. Если он оступился, нарушил закон, то народ имеет «то же и более над ним право, какое ему дает закон над преступниками» [3, с. 175]. И даже вполне искренне восхищаясь деяниями Петра Великого, Радищев не забывает добавить к своей оценке: «Мог бы Петр славнее быть… утверждая вольность частную» [3, с. 184], т.е. свободу народа.

Главная заслуга перед обществом – хранить общественный договор. Смерть тому, кто его нарушает. Вождь английской революции О. Кромвель достоин восхищения, несмотря на все свои отрицательные качества. Ведь именно благодаря ему был осужден на смерть король Карл 1. Радищев обращается к Кромвелю:

«Великий муж, коварства полный, 

Ханжа, и льстец, и святотать! 

Един ты в свет столь благотворный 

Пример великий мог подать. 

Я чту, Кромвель, в тебе злодея, 

Что, власть в руке своей имея, 

Ты твердь свободы сокрушил; 

Но научил ты в род и роды, 

Как могут мстить себя народы: 

Ты Карла на суде казнил» [3, с. 164 – 165]. 

С таких же позиций Радищев критикует современное ему крепостное право и показывает его теоретическую и практическую несостоятельность. Оно противоестественно (нарушает закон природы) и незаконно (несовместимо с общественным договором).  Подобно самодержавию, крепостное право представляет собой нарушение естественных законов, кроме того, оно и экономически несостоятельно, так как подневольный труд непроизводителен.

 С крепостничеством связано и нравственное падение народа, причем как крепостников (бесчеловечие, жестокость, бессердечие и т. п.), так и крепостных (унижение, порабощение, разорение). Россия богата, но ее труженики лишены всего необходимого, и такое состояние является безнравственным.
Решение вопроса о крепостном праве определяет радищевское отношение к проблемам политического бытия России. «Чудище обло, озорно, огромно, стозевно и лаяй» – это, конечно, в первую очередь крепостничество, но это в то же время – вообще русская, помещичья, чиновничья, царская государственность, русская монархия.

Радищев обращает внимание на отсутствие в законах юридического статуса крепостного крестьянина. «Крестьянин в законе мертв», но по естественному праву он остается свободным человеком, имеющим право на счастье и самозащиту, и он может стать свободным де-факто. Радищев неоднократно подчеркивал, что злом является именно крепостное право, а не лица, его осуществляющие, и замена злого помещика на доброго ничего изменить не может Социальный идеал Радищева – общество свободных и равноправных собственников. Крупную феодальную собственность он рассматривал как результат грабежа и насилия. Земля должна быть передана безвозмездно тем, кто ее обрабатывает. Радищев не сторонник общественных форм обработки земли. Для него идеальным является состояние, когда себе всяк сеет, себе всяк жнет.  

Два основания, определяющие видение Радищевым исторического процесса, гармонируют друг с другом, но, как оказывается, до известного предела. В своей «Песне исторической» русский мыслитель обращается к истории античности – и делает неожиданный для самого себя вывод: рабство может родиться из самой свободы: «Вождь падет, лицо сменится / Но ярем, ярем пребудет» [4, с. 108]. 

 Пример подобного превращения борца за свободу (если это вообще можно рассматривать как пример) – Робеспьер, вождь французской революции. Русский мыслитель выражается в том смысле, что жестокости, свойственной Робеспьеру, трудно найти параллель в истории. Он упоминает о французском революционере вскользь, говоря о жестокостях Суллы. Радищев, глашатай свободы, оказывается, разделял взгляды своих русских современников относительно вождей французской революции. Еще несколько лет назад он готов был простить Кромвелю все его пороки за то, что в революции тот действовал решительно – и жестоко. Если уж говорить о превращении вождя революции в тирана, то во времена Радищева более яркого примера, чем Кромвель найти нельзя. Пересмотрел ли Радищев свою оценку английского революционера, осудил ли его? Скорее всего, этого никто уже не узнает. Одно все же, как представляется, можно утверждать: русский мыслитель переживал кризис своих убеждений. Он зашел в тупик, он не мог не искать выход из этого тупика. Но нашел ли?

Чтобы найти ответ, обратимся к более позднему его произведению – «Осьмнадцатый век».  
      В этом стихотворении немало иносказаний. Автор говорит о корабле, несущем надежды, который потерпел кораблекрушение вблизи пристани. Казалось бы, погиб корабль и все, что было на нем. «Счастие и добродетель, и вольность пожрал омут ярый…» [4, с. 261]. Таков страшный итог 18 в., который столь много обещал. Аллегория достаточно ясная: погибло все, чем жил восемнадцатый век.
 Однако автор не желает оценивать ушедший век однозначно отрицательно:

«Нет, ты не будешь забвенно, столетье безумно и мудро,

   Будешь проклято вовек, ввек удивлением всех» [4, c. 261]. 

Нельзя, полагает мыслитель, осудить столетие ни за разочарование в связанных с ним идеях, ни за погибшие в течение века царства: им на смену придут новые идеи и новые царства – и уже приходят. Значит, в этой области счет приобретений, как минимум, равняется счету потерь. Однако далее автор перечисляет, если можно так выразиться, «чистую прибыль», которую дал 18 век:  

«Ты исчисляешь светила, как пастырь играющих агнцев;

   Нитью вождения вспять ты призываешь комет;

Луч рассечен тобой света; ты новые солнца воззвало;

   Новы луны изо тьмы дальной воззвало пред нас;

Ты побудило упряму природу к рожденью чад новых;

   Даже летучи пары ты заключило в ярем;

Молнью небесну сманило во узы железны на землю

   И на воздушных крылах смертных на небо взнесло» [4, с. 262].

Здесь имеются в виду открытие астрономами звезд и планет, изобретение паровой машины Дж. Уаттом, громоотвода Б. Франклином и воздушного шара братьями Монгольфьер. Автор, несомненно, верит в науку и в прогресс.

 Но в итоге торжествует разум, его творения остаются. Зло еще существует на свете и подавляет счастье и мудрость. Скорее всего, и появление в ходе революционной борьбы нового ярма взамен прежнего, автору стихотворения видится не как итог, а лишь как эпизод ее. Начало нового, 19 века, еще кроваво (достаточно вспомнить наполеоновские войны), «но уже гонит свет дня нощи угрюмую тьму» [4, с. 363]. И будущее стоит того, чтобы в него верить.

Рассмотрев пристально темы, привлекшие внимание русского мыслителя в этом, одном из последних его произведений, сделать вывод о преодолении им внутреннего кризиса. Этому способствовал перенос им акцента в своей системе с теории общественного договора на концепцию естественного права. 
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ГЕНЕЗИС РУССКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ КАК ОСНОВА РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

Аннотация: философия рассматривается как фундаментальное основание для становления и развития образования. Делается акцент на актуализации необходимости философского осмысления путей развития образования вообще и высшего образования в частности в условиях цифровой трансформации общества, осуществления перевода образовательного процесса в он-лайн форму. Цель исследования – рассмотрение генезиса русской философской мысли как методологической основы развития образования. На основе анализа философских знаний отмечаются основные законы построения Вселенной и построения педагогического пространства для получения эффективного образовательного процесса. Предлагается учитывать не только принцип межпредметных связей, но и трансдициплинарности. Выделяется осмысление и осознание необходимости равновесия в образовательном процессе между обучением и воспитанием на основе актуализации духовно-нравственного и культурного пути развития личности с учётом трудов русских философов-космистов. Постулируется необходимость воспитания с раннего детства нравственного начала, развития эмпатии на основе актуализации личностных переживаний в деятельности, рефлексии путём размышления-созерцания и на их основе конструктивного взаимодействия между людьми. Целостный образовательный процесс приведёт к качественному содержанию и результату образования, постижению ценностно-смысловой доминанты человеческой жизни и формированию активной жизненной позиции.

Ключевые слова: русская философия, эволюция, цифровая трансформация общества, образование, трансдициплинарность, духовно-нравственное воспитание.
GENESIS OF RUSSIAN PHILOSOPHICAL THOUGHT AS A BASIS FOR THE EDUCATION DEVELOPMENT
Motornaya S.
Abstract: Philosophy is considered as a fundamental basis for the formation and development of education. The emphasis is made on the actualization of the need for a philosophical understanding of the ways of developing education in general and higher education in particular in the context of the digital transformation of society, the implementation of the transfer of the educational process into an online form. The aim of the research is to consider the genesis of Russian philosophical thought as a methodological basis for the development of education. The Basic Laws of the Universe construction and the construction of a pedagogical space are noted for obtaining an effective educational process. It is proposed to take into account not only the principle of interdisciplinary relationships, but also transdisciplinarity. The article highlights the comprehension and awareness of the need for balance in the educational process between training and upbringing based on the actualization of the spiritual, moral and cultural path of personality development, taking into account the works of Russian cosmist philosophers. It postulates the need to educate from early childhood a moral principle, the development of empathy based on the actualization of personal experiences in activity, reflection through reflection-contemplation and, on their basis, constructive interaction between people. A holistic educational process will lead to a high-quality content and result of education, the comprehension of the value-semantic dominant of human life and the formation of an active life position. 
Key words: Russian philosophy, evolution, digital transformation of society, education, transdisciplinarity, spiritual and moral education. 
Актуальность исследования. На современном этапе развития человечество вплотную приблизилось к планке 8 миллиардов. Таким по своему количеству в недалёком будущем станет численность населения на планете. Как никогда остро встаёт вопрос о выборе путей, которые обеспечат поступательное эволюционное движение в Мироздании нашего Общего дома с названием «Земля». Это глобальная задача, и ей подчинены все остальные глобальные задачи обеспечения жизнедеятельности человека и социума. От её решения зависят мир и согласие на Земле: возможность создания условий для реализации потенциала, как каждого человека, так и общества в целом.

Именно к помощи сокровищницы философской мысли, ища надёжную основу для выбора и осуществления правильного пути развития, прибегал мыслящий человек во все времена. Со времён Античности философия как цельное интегративное знание питала прогрессивные умы человечества, давая повод не только для размышлений о мире и месте человека в нём, но и в осознании и осмыслении ответа на вопросы: «Куда мы идём?», «Зачем происходят те или иные события?», «К чему они приведут?». Платон отмечал, что философия – это «безмолвный диалог души с самой собой относительно всего сущего» [10].

Наиболее значимыми во все времена были вопросы: «Как определить правильный ли мы выбрали путь развития и как его осуществить?», «Где найти для этого ресурсы?», «Как научить людей двигаться по вектору эволюции?». Философия посредством философов-мыслителей не просто давала готовые ответы на эти вопросы, она создавала условия для постижения человеком смысла своей жизни и осмысления путей развития. Уже в прообразе первого учебного заведения высшего образования – Академии Платона – была выработана стройная система становления человека-гражданина, позволявшая сформировать гибкий ум, гражданскую позицию, стремление к созерцанию-размышлению. Именно через образование, построенное на фундаменте философской мысли, осуществилась возможность формирования слоя людей-философов, способных осмыслить и указать обществу магистральные пути развития.

Значительный вклад в сокровищницу философской мысли внесли русские философы, осмысление которыми прошлого, настоящего и вечного в ленте истории позволило создать платформу для развития человечества. Поэтому обращение к русской философской мысли как фундаменту построения культуры и образования на планете представляется актуальной и перспективной. 

Цель. Современная научная мысль отмечает важную роль, которую играет философия для построения образовательного пространства. Так, Н.Л. Худякова подчёркивает связь философии с развитием образования и анализирует философские основы системного, генетического, антропологического, культурологического, деятельностного и акмеологического подходов в педагогической науке [14]. Л.Ю. Николаева изложила основные положения философии образования, которые анализируются с «точки зрения духовной сути образования, рассматривая его как общественный и индивидуальный феномен» [8]. С точки зрения рассмотрения методологических подходов, философия образования в ретроспективе анализируется С.С. Никитиной и С.Н. Панкиной [7]. Однако, несмотря на предпринятую учёными попытку классификации различных исторических периодов и подходов в философской мировой мысли, вклад многих представителей философской мысли России остался не освещённым. 

Вместе с тем теоретический анализ научных работ показывает, что в последнее десятилетие философии образования не уделяется должного внимания, количество работ в этой области снижается. Кроме того, область философии образования, которая ранее значилась в направлении педагогических наук в паспорте специальности 13.00.01 – Общая педагогика и история педагогики, в обновлённом варианте отсутствует. Однако цифровая трансформация общества, ускоренная пандемией, обострила необходимость изучения философской мысли в области культуры и образования и изменения не только подходов, но и содержания образования, вновь актуализируя рассмотрение образования с точки зрения целостного обучения и воспитания. 

Всё выше сказанное и предопределило цель нашего исследования – рассмотрение генезиса русской философской мысли как основы развития образования и позволило сформулировать его задачи.
Задачи. 

1) сформулировать методологическую основу исследования: законы, с помощью которых философия создаёт платформу для построения и развития образования;
2) проанализировать работы русских философов в области философии образования с точки зрения целостного подхода к обучению и воспитанию;
3) определить на основе взглядов русских философов основные направления реформирования образовательного процесса. 

Методология исследования. Философское знание представляет собой методологическую основу по отношению к образованию и культуре. Следовательно, оно должно выстраивать направление и последовательность движения в этом пространстве. Обращаясь к русской философской мысли начала ХХ века, мы находим в ней единой мнение о необходимости культурного развития общества на основе его духовного возрождения. 

Чтобы разумно решить данную проблему, следует обратиться к философии, имеющей опыт не одного тысячелетия в выработке фундаментальных подходов в решении проблем человечества, включая проблемы образования и воспитания. В качестве общей методологической дисциплины философия выполняет по отношению к педагогике важную функцию объединения всех понятий и категорий на единой фундаментальной основе. Именно философия призвана задать системность педагогике, упорядочить её понятийный аппарат, содержание формы, методы и средства обучения и воспитания, потому что человека нельзя создать по частям. 

«Невозможно изучить систему Вселенной, не изучая человека, и вместе с тем невозможно изучать человека, не изучая Вселенную. Человек – это образ мира. Он был создан теми же законами, которые создали мир в целом. Познавая и понимая себя, человек будет понимать и познавать весь мир, все законы, которые творят мир и управляют им самим. В этой связи некоторые законы легче усвоить и понять благодаря изучению объективного мира, в то время как другие законы человек может понять только благодаря изучению самого себя. Поэтому изучение мира должно идти параллельно изучению человека, и одно будет помогать другому» [16]. Подобную мысль мы находим также у Г. Гегеля, который указывал на единство Макрокосмоса и микрокосмоса, Мира и человека, и считал, что личностные качества человека являются проекциями свойств Вселенной на человека [3]. Каждое изменение во Вселенной отражается на личностных индивидуально-психических характеристиках человека. 

Влияние Солнца на социальные, природные, экономические, культурные и другие процессы на Земле описывает А.Л. Чижевский в своей работе «Физические факторы исторического процесса» [15], отмечая характерную для них стабильно повторяющуюся одиннадцатилетнюю цикличность. 

Основополагающим моментом в данном ракурсе становится постижение Законов построения и существования Природы. Здесь философия оказывает культуре и образованию неоценимую услугу: даёт законы эволюционного развития, законы диалектики, закон причинно-следственной связи, которые отражаются далее в социокультурной динамике и, как проекция на ось образования, – в виде законов и принципов образования и педагогики. Эти законы формируют силовые линии, вектор движения всей образовательной системы.

Образование должно создавать условия для проявления процесса самоорганизации. В системе образования изменяются условия существования человека: их изменила пандемия, перенос деятельности человека в цифровую среду. Следовательно, необходимо снова и снова проверять выполнение действия законов Вселенной в процессе получения образования и строить образовательное задание в соответствии с ними.

Результаты исследования и их обсуждение. Образование и культура являются непреходящей ценностью и имеют решающее значение для развития личности. Б.С. Гершунский отмечал, что «феномен образования, может и должен быть осмыслен, прежде всего, на философском уровне, именно этот уровень позволяет, синтезируя данные разных наук, выйти на представление о ценностных, системных, процессуальных и результативных аспектах образования» [4, с. 67].

Ж.Ж. Пиаже ещё в 1970 году рассматривал проблему целостного образовательного процесса ещё более глобально: не на междисциплинарном, а на трансдисциплинарном уровне. «После этапа междисциплинарных исследований следует ожидать более высокого этапа – трансдисциплинарного, который не ограничится междисциплинарными отношениями, а разместит эти отношения внутри глобальной системы, без строгих границ между дисциплинами» [9]. 

Философия образования позволяет понять, что образование по своей сути должно следовать принципу диверсификации: должно быть вечно и непрерывно в течение всей жизни. Кроме того, важно понимать, что для соответствия времени, образование и педагогические науки должны чётко соблюдать ориентиры, данные им философией: идёт смена научной парадигмы. "Экологоноосферный императив меняет представления о внутренней культуре человека, выдвигая на передний план такие социопсихические основания творчества, как рефлексия и фундаментальные противоречия развития человека. Чтобы выполнить экологоноосферный императив, человек должен познать самого себя, свой Микрокосм, осмыслить своё настоящее и своё будущее" [12, с.199]. 

Однако в современных условиях примат отдаётся обучению. В условиях сначала реформы образования, а затем цифровизации общества в целом и образования в частности, воспитание становится «тенью» обучения, а то и исчезает совсем. В результате нарушается истинный образовательный процесс: слитность двух начал – обучения и воспитания – в единый целостный образовательный процесс. При таком нарушении из стен университета выходит «однобокий» выпускник, не способный понять истинное приложение своего образования в общественной жизни, в жизнедеятельности. У него отсутствует в значительной мере способность к рефлексии и эмпатии, духовно-нравственные качества. Это явилось результатом того, что он не получил «неразрушающее» знание. И сегодня, вступив в общественную жизнь, в своей жизнедеятельности, не задумываясь, отдаёт свой труд и знания туда и тому, где и кто больше платит. При этом такой выпускник высшей школы использует полученные материальные блага для удовлетворения своих личных потребностей и мало заботится о благе общества и государства. 

Таким образом, без воспитания, не проявляется вторая сторона жизни, указанная в философии: бытие есть, осознанности и осмысленности нет. Вступив в новое тысячелетие, попав в условия пандемии и цифровизации, человечество не может не поставить перед собой задачу не только обучения, но и воспитания нового человека, от деятельности которого будет зависеть прочность нашего бытия и дальнейшая эволюция мира. Аспекты образования требуют фундаментального осмысления, понимания, каким образом строить обучение и воспитание нового поколения. Важно выявить и осмыслить в современной системе образования, охватывающей почти все уровни познания, главное, понять, каким образом строить воспитательный процесс, чтобы получить личность, способную решать проблемы современного времени.

Каким же видит философия образования новую педагогику, способную создать человека будущего? Какие качества личности должна формировать педагогика в будущем бакалавре, специалисте и магистре?

Известно, что человеческая деятельность всегда является коллективной и социализированной деятельностью, поэтому в ней кроме отношений к объектам и процедур, направленных на объекты, имеются еще взаимоотношения между людьми. Последние играют не менее важную роль в деятельности, чем сами отношения к объектам. Поэтому овладение человеческой деятельностью предполагает обязательно усвоение также всех тех средств, которые необходимы для установления нормальных общественных взаимоотношений между людьми. Усвоение этих средств ведет к развитию специфических нравственно-этических качеств личности. 

В своих трудах В.П. Казначеев подчёркивал, что нивелированием духовного начала "человечество само себе открыло дорогу к самовырождению и депопуляции не только количественной, но и качественной" [5, с.46]. Эту же мысль мы находим и у А.И. Субетто, который отмечал, что "космизм культуры предстаёт, и как космическая духовность Человека и Человечества, материализующаяся в соответствующих координатах культуры, и как космическая нравственность, истоки которой заложены в древности, и которая в нынешнее, современное время становится стержнем общечеловеческой нравственности, вне которой у человечества нет будущего" [12, с.8.] 

Поэтому наше исследование позволяет утверждать, опираясь на платформу мысли русских философов, что в содержании готовности к жизнедеятельности будущих выпускников вузов особое значение приобретает нравственно-ориентационный компонент. Именно он создаёт фундамент для проявления когнитивного, потребностно-ориентационного, коммуникативно-организационного компонентов и ограничивает их действия, задавая вектор эволюционного развития человека и Мира.

Для традиции русской философской мысли характерно рассмотрение любого отношения к материальной природе и вообще любого отношения к миру как отношения нравственного характера, т.е. отношения к человеку, людям, обществу, высшим человеческим ценностям (Н.А. Бердяев, В.И. Вернадский, Н.О. Лосский, В.С. Соловьев, К.Э. Циолковский, Н.Ф. Федоров, С.Л. Франк и др.). Человек рассматривается как существо духовное, творческое. Он открыт самообразованию и саморазвитию, позволяющему актуализировать себя в деятельности, и обладает возможностью творить мир в соответствии с идеалами Истины, Добра, Красоты. 

При этом акцент делается на то, что нравственность представляет особую ценность не только для общества, но и как пространство личности. "Нравственное веление есть выражение воли самой реальности как таковой, самой данной нам во внутреннем опыте превышающей нас самих духовной сферы... в ее всеобъемлющем единстве и потому в ее абсолютности", – считает С.Л. Франк, утверждая, что нравственный опыт представляет абсолютную ценность, "святую волю". Подчеркивая важность данной мысли, Н.Ф. Федоров отмечает, что "отказавшись от обладания небесным пространством, мы должны будем отказаться... от нравственного существования человечества [13, с.301]". 

Целеполагание нравственности как проявление добра и совершенствование личности занимает центральное место в работах Н.О. Лосского. Так, философ отмечает, что "нравственное добро и зло есть ценность личного существа, а также ценность самой личности как источника поступков. Всякое лицо, будучи существом, свободным и наделённым свойствами, правильное использование которых ведет к абсолютному совершенству, несёт абсолютную нравственную ответственность за свои поступки" [6, с.125]. Положив проблему ценностей в основу своей этики, Н.О. Лосский нашел такой ракурс видения нравственной жизни, который позволил ему оригинально и последовательно сконструировать картину совершенствования человека. Он пишет, что общество, в котором исчезают представления о высших ценностях и идеалах, становится ареной необузданного эгоизма и нравственного хаоса, и это ведёт к взаимному непониманию и ожесточению, росту преступности, духовному оскуднению внутреннего мира человека. 

Забвение этих ценностей, циничное их попирание означает и забвение нравственной перспективы жизни, утрату идеала, угрозу морального разложения личности. Недаром в наше время – время обновления морали и страстных нравственных исканий, нового социально-исторического поворота в жизнедеятельности человечества – столь резко возрос интерес к проблеме нравственных Абсолютов. «Все личности, отмечал Н.О. Лосский, через свою индивидуальную творческую мощь творят "единосущное", тем самым создавая единый космос с единым временем и пространством. Причём их созидательная деятельность может быть гармоничной деятельностью иных "существ", тогда существует "абсолютное целостное единство", которое и есть "соборное творчество"». В этом Н.О. Лосский следует идеям В.C. Соловьева, который пишет, что «наша жизнь получает нравственный смысл и достоинство, когда между нею и совершенным Добром установляется совершенствующаяся связь. По самому понятию совершенного добра всякая жизнь и всякое бытие с ним связаны и  в этой связи имеют свой смысл» [11]. Человек, по мнению В.С. Соловьева, есть форма, которая «вместе с наибольшею телесною красотою представляет и высшее внутреннее потенцирование света и жизни, называемое самосознанием» [11]. 

Нравственность лежит в основе активной перестройки человеком своей жизни. Человеческая личность, по мнению В.И. Вернадского, – «уникальное, неповторимое явление, особый мир в мире – оценивается не сама по себе, а по степени своей причастности к жизни всего человечества, по той реальной пользе, которую человек приносит окружающим, близким и далеким». Задача человека заключается в доставлении наивозможной пользы окружающим [2, с.120]. 

Русские философы-космисты сходились на том, что человечеству необходимо преобразовывать свою физическую и этическую природу, чтобы осуществить высший духовный идеал, достичь необходимой свободы содействия Космической Воле. Так, для автора "Философии общего дела" Н.Ф. Федорова человеческая личность – высшая ценность и, следовательно, такая же ценность – её бесконечная, преображенная жизнь, причем развитое нравственное чувство личности требует спасения всех погибших, возвращения всех утраченных. Философ призывал не потерять ни единой из малых сил, чутко ценить даже слабые проявления человеческой индивидуальности, которая должна быть развита до своего совершенства у всех без изъятия всеобщим и личным творческим трудом. Прочное нравственное совершенствование человека возможно только вслед, вместе с его физическим преображением, освобождение от тех прирожденных качеств, которые заставляют его пожирать, вытеснять, убивать и самому умирать. Н.Ф. Федоров утверждал, что «можно отказаться от нравственности, но это значит отказаться быть человеком» [13, с. 57]. 

Очень близки идеям Н.Ф. Федорова мысли Н.А. Бердяева о деятельностной природе нравственных отношений. «Человек – микрокосм, высшая, царственная ступень иерархии природы как живого организма. Человек-микрокосм ответственен за весь строй природы, и то, что в нем совершается, отпечатлевается на всей природе… Теперь от человека требуется свободное и деятельное участие во вселенском становлении, ответственность перед лицом Абсолюта» [1, с.222.]. 

Современный учёный Г.В. Залевский считал, что образование, давая духовное здоровье нации, является ключевой сферой, от которой зависит главное – формирование личности свободного человека. Исследователи Б.П. Бим-Бад, А.В. Петровский подчеркивали сущность нравственной личностной ориентации как ориентации на актуальные образовательные потребности личности в процессе её конструктивного саморазвития, самоопределения и самореализации, осуществляющейся через установление в деятельности и деятельностных связей с другими людьми. 

Таким образом, подход к человеку как абсолютной ценности, двигателю эволюции, творцу самого себя и своей жизненной позиции заставляет по-новому взглянуть на сущность образования, на готовность современного инженера, магистра и специалиста к осуществлению жизнедеятельности. Первое, что должно воспитываться с самого раннего детства и получить завершающий этап в высшей школе – это нравственное начало. Народная мудрость русского народа призывала: учи, пока лежит поперёк лавки. 

Образовательный процесс всех уровней – школы, высшей школы – должен быть построен таким образом, чтобы знания имели воспитательный контекст: «Нельзя воспитывать, не передавая знания, всякое же знание действует воспитательно» (Л.Н. Толстой). 

Нравственность формируется, прежде всего, развитием состояния эмпатии. Именно развитию этого свойства человеческого сознания следует отдавать значительное время в образовательном процессе и творческую энергию педагогов. Три силы действуют при развитии человека, сила, которая рождает желание к осуществлению каких-либо действий, сила, которая противодействует этой силе, нейтрализует её и заставляет «оставаться на диване в своих мечтах». И сила, которая «зажигает» мощную волну, которая сметает противодействие второй силы. С точки зрения психологии, это сила мотивации, при появлении которой давно желаемое, но не осуществлённое до сих пор, осуществляется стремительно и быстро. Нравственное начало рождает сильнейшую мотивацию – энтузиазм, который горит в глубине человеческого сердца и позволяет осуществлять неосуществимое. 

Следующее, что должно формироваться в подрастающем человеке, это способность к размышлению и пониманию смысла. Способность к размышлению-созерцанию формируется, прежде всего, развитием в процессе образовательной деятельности рефлексии. В учебно-воспитательном процессе должно быть специальным образом запланировано время на осмысление услышанного в течение уроков, лекций, практических и других видов занятий. Организовано размышление-созерцание может быть подобно тому, как это осуществлялось в Академии Платона: после лекций-диспутов слушатели в саду Академии в безмолвном одиночестве, прохаживаясь по тропинкам сада, осмысливали услышанное. В наш стремительно летящий, бегущий век должно быть место остановке, чтобы оглянуться, уловить смысл произошедшего, скорректировать бег. Этому следует учить в процессе образования.

На основе двух первых составляющих должна сформироваться правильная оценка своих действий, вследствие чего и происходит появление третьей составляющей готовности к жизнедеятельности – мудрости – особого состояния сознания, которое позволяет правильным образом выбирать вектор эволюционных изменений существования человека и мира на основе законов Мироздания.

Выводы. Основываясь на философской платформе русских философов, мы считаем, что образовательный процесс должен быть целостным. Процесс получения знаний должен быть неразрывно связан с процессом воспитания и становления человека как личности. Суммируя воззрения русских философов в области рассмотрения ими образования, можно выделить необходимые принципы образовательного процесса как проекции реализации законов построения Вселенной на ось образования, а также основные составляющие содержания образовательного процесса, состоящие в обретении нравственности, на её основе – осознании и осмыслении своего предназначения в общественно-полезной деятельности, постижение ценностно-смысловой доминанты человеческой жизни и формировании активной жизненной позиции как результата обретения соответствующего уровня сознания.
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УДК 141.8(470)
Некрасов С.Н.

русский вопрос и русский социализм в русской философии: отличие от западного социализма

Аннотация. В чем суть русского социализма и чем он отличается от марксистского западного социализма. Теоретические идеи русского социализма, сформулированные более ста лет назад, связываются автором с современной постановкой русского вопроса. Автор показывает, как может эволюционировать сегодняшний политический режим в России в свете идеологии русского социализма, которая с необходимостью возрождается как идея регионального равенства и самоуправления в условиях поиска не национальной идеи России, но собственного проекта будущего.

Abstract. What is the essence of Russian socialism and how does it differ from Marxist Western socialism? Russian socialism's theoretical ideas formulated more than a hundred years ago are linked by the author with the modern formulation of the Russian question. The author shows how the current political regime in Russia can evolve in the light of the ideology of Russian socialism, which is necessarily revived as the idea of regional equality and self-government in the search not for the national idea of Russia, but for its own project of the future.
В чем суть русского социализма и чем он отличается от марксистского западного социализма. Теоретические идеи русского социализма, сформулированные более ста лет назад, связываются самой жизнью с современной постановкой русского вопроса. В свете новейших разговоров об империи и монархии, о возрождении белого дела и красной идеи как может эволюционировать сегодняшний политический режим в России в свете идеологии русского социализма, которая с необходимостью возрождается как идея регионального равенства и самоуправления в условиях поиска не национальной идеи России, но собственного проекта будущего.
Сегодня часто говорят о «китайском социализме», о социализме с китайской спецификой. Вспоминают высказывание И.В. Сталина о Мао Цзедуне как редисе – «сверху красным, а внутри белым», а также высказывание самого председателя Мао о том, что он вначале китаец, и потом коммунист. Однако факты налицо – КНР лидирует в экономическом глобальном развитии, успешно решается вопрос преодоления бедности в китайском обществе. А в России в 2021 г. президент страны говорит о нашем главном враге – бедности, низких доходах населения. Размышляя о причинах бедности, естественно поставить вопрос, какую роль в создании бедности играют иностранные агенты. Это враги, а если враги, то какие – дополнительные, вспомогательные? М. Г. Делягин, свежеизбранный депутат ГосДумына первом общем заседании заявил, что мы теряем население больше, чем в первый год Большого террора – ежовщины. 1937 год и 2021 год – сравнение явно формально-логическое, не содержательное. М.Г. Делягин – софист? Но как он все это объясняет? Он не дает ответ. А ведь ежовые рукавицы охотились за врагами, а что происходит сейчас, где содержательное понимание основных противоречий современного мира и главного врага нашего общества? Народу и власти остро нужны концепции и объяснения. И тут все ждут слово философов.

Возможно, философам пора поставить вопрос о русском социализме. В отличие от Председателя политической партии КПРФ Г.А. Зюганова, говорившего на встрече руководителей фракций Государственной думы с Президентом страны по итогам выборов в сентябре 2021 г. о том, что «наша партия – Россия», с позиций русского социализма, наша партия – советская Россия, социалистическая Россия.

В чем же суть русского социализма и чем он отличается от марксистского западного в целом социализма, в том числе и скандинавского типа? От марксистского социализма русский социализм отличается тремя основными признаками: 

а) отсутствием требования классовой борьбы и диктатуры пролетариата; 

б) отказом от интернационализма и всемирной   революции; 

в) русский социализм не абсолютизирует партию и государство, рассматривая их лишь как средства развития человека и общества.

Сущность русского социализма характеризует пять основных принципов:

1. Опора на собственные силы и социалистическое самоуправление трудовых коллективов.

2. Равенство всех форм собственности и борьба с ростовщичеством, то есть с нетрудовыми спекулятивными доходами.

3. Социальная защищенность человека и свобода личности.

4. Диалектико-материалистическая или бинарная философия, где знания и вера не исключают, а взаимно дополняют друг друга.

5. Бинарность лежит и в основе нравственной жизни русского социализма, где коллективизм и индивидуализм с разных сторон совершенствуют социальные и нравственные качества человека, развивая его жизнеутверждающие начала: волю, характер, ум, честь и совесть.

Теоретически идеи русского социализма были сформулированы более ста лет назад и даже опубликованы 15 октября 1905 г. в «Воззвании сторонников соборности и свободного труда в Земле Русской», то есть сразу после оглашения Высочайшего манифеста императора. В Воззвании определялось российское будущее так: «Соборный строй Земли Русской и свободный в ней труд – вот цель, к которой мы зовем всех и каждого из наших соотечественников, не только людей русских и христиан, но и иноплеменных и иноверных; ибо соборное православное христианство настолько любвеобильно и широко, что под его благодатным влиянием и кровом никому не будет тесноты и обиды! СОБОРНАЯ, САМОУПРАВЛЯЮЩАЯСЯ, СВОБОДНАЯ В СВОИХ РЕШЕНИЯХ И ДЕЙСТВИЯХ ЦЕРКОВЬ. Соборное, свободное в своих самоуправляющихся частях Православное Русское Государство. Соборный, свободный в своих решениях и жизни, самоуправляющийся бессословный общинник Народ. Православный, наследственный, утвержденный Великим Земским и Церковным Собором Государь Великий Князь и Царь, – в делах милосердия и при разногласиях высших государственных установлений – верховная решающая совесть. Самоуправляющиеся области, уезды и города. Самоуправляющиеся, свободные от опеки, бессословные общины-приходы-миры. Свободные союзы, товарищества и братства людей. Свободные в своем самоопределении: в передвижении, принадлежности к общинам и союзам, вероисповедованиям, занятиям и промыслам люди» [2, с. 71]. 

Но идеи эти не были востребованы в трех русских революциях, а потом были осмеяны победившими марксистами-догматиками. Практически эти идеи сегодня осуществляются в Китае, Японии, Корее, Ираке, Якутии, Башкирии, Татарстане и на некоторых других территориях Евразийского социалистического мира. Островки эти разрастаются духовно и экономически, но придет время, когда они будут составлять единый социалистический континент. 

О мыслях творцов истории можно говорить по завершении эпохи и пока о них еще трудно говорить. Осознание идей всегда приходит после реальных действий - сова Минервы вылетает в полночь. А вот что касается чувств, то здесь не может быть никаких сомнений: в 1993 г. на референдуме 87% уральцев проголосовали за идею Э.Э. Росселя, в которой выражен дух русского социализма. На выборах в августе того же года они подтвердили свою верность данной идее. Так что сердца уральцев в проекте «Уральской республики» были за русский социализм, а вот где находятся их мысли через 25 лет? И это не только местный, уральский патриотизм, но и выражение чувств более глубокого, общегосударственного патриотизма, вырастающих из идеи русского социализма. Придет время, и народы России поймут, что уральцы повторили подвиг гражданина Минина и князя Пожарского, но в новых, неизмеримо более сложных условиях. Результат же будет такой же - свободная и суверенная Россия, опирающаяся на собственные силы и подающая пример народам других стран и континентов в их борьбе за освобождение от мирового ростовщичества.

Если вспомнить трагедию расстрела Российского парламента в центре Москвы, то чем можно объяснить равнодушие большинства русских к противозаконным действиям властей в сентябре-октябре 1993 г.? И как долго будет сохраняться это безразличие русских к судьбе своего государства? Главная причина политической апатии русских состоит в том, чтоза 77 лет марксистской власти в России большинство русских утратило чувство национальной гордости и даже лишилось чувства своей принадлежности к русской нации. «По оценкам борцов с «русским фашизмом» не более 15 процентов русских ощущают себя таковыми.  Остальные в безнациональном сомнам​булизме» [3, с. 4]. Как видно из этого, русских по духу, или истинно русских, всего-навсего 20 млн человек на всю громадную Россию. В этом главная трагедия русской нации в ХХ веке. Поэтому русский народ может избавиться от ига американо-сионистских ростовщиков и расстрельщиков своих парламентов только в союзе с народами Востока. Сегодня на Востоке не враги, а друзья России. У народов Востока русским надо учиться чувству национальной гордости и умению опираться на собственные силы. Теперь некоторые русские начинают понимать, почему Александр Невский был за союз с татаро-монголами. О том, как долго будет сохраняться безразличие русских к своей собственной судьбе и судьбе своего государства, пока сказать очень трудно. 

Дух нации засыпает постепенно, а пробуждается рывками, как это было в 1917 и в 1941 гг. Говоря о причинах отступления Красной Армии в 1941 г., М.И. Калинин как-то заметил, что русских надо сильно разозлить, тогда они пойдут в наступление. Сегодня враги России делают все, чтобы разозлить русских, однако русские пока еще продолжают отступать почти на всех фронтах. Но русская нация еще слишком молода, чтобы умирать. Она еще окончательно не сформировалась. В 1979 г. 70 % браков в СССР были смешанные. При этом большинство русских женщин избрало себе мужей азиатского происхождения, а их дети стали русскими людьми первого поколения. Вот где настоящий резерв для завтрашнего взлета русской нации и решения русского вопроса. Русские мужики еще отступают, а русские женщины, русский язык, русский менталитет уже наступают даже под прессом американских «цивилизаторов». В страхе перед наступлением русских мировое ростовщичество в ХХ веке пустилось в авантюру по расчленению геополитического тела России руками «профессиональных революционеров» и «профессиональных политиков», которых в смутные времена в России называли ворами. Но авантюры всегда кончаются плохо для авантюристов русской истории. И как тогда можно назвать сегодняшний политический режим в России?

В августе 1991 г. в России была установлена президентская республика со слабой парламентской властью. До октября 1993 г. власть президента ограничивалась Конституцией, на которой он давал присягу, Верховным Советом, Съездом народных депутатов и другими, хотя и слабыми, но механизмами народной власти. Указ 1400 от 21 сентября 1993 г. положил конец этому двоевластию. И с 5 октября 1993 г. политический режим в России фактически представляет собой президентскую монархию. Пока политические Обломовы мечтали о реставрации монархии Романовых, монархия явилась сама, но с противоположной стороны, откуда ее не ждали. А Государственная Дума как нижняя палата парламента оказалась похожей на английскую королеву, которая царствует, но не управляет. Над нижней палатой стоит верхняя, с которой они вместе собираются только при оглашении послания президента.

Сегодня внутри страны самовластие Президента ограничивается только его окружением кланом профессиональных политиков центральной администрации. Этот клан в очередной раз перекрасившихся марксистских функционеров под разными личинами фактически правит Россией с 1918 г. До 1991 г. он прятался за спиной партии и Советов. В 1991 г. он сбросил с себя партийные, а в 1993 г. - советские одежды. Ему показалось мало присвоить себе государственную собственность и разграбить народное достояние. И он по примеру известной героини пушкинской сказки решил заставить прислуживать себе самого Президента. Поэтому главное политическое противостояние в России сегодня перемещается в сферу борьбы между Президентом и кланом профессиональных политиков центрального аппарата управления и средств массовой информации. Возникло новое двоевластие. Грызня властей в связи с чеченскими событиями и всеми президентскими выборами наглядно об этом свидетельствует. Существуют ли сегодня возможности ограничить произвол и самовластие клана профессиональных политиков, и его давление на Президента? Возможности существуют, но не всегда возможности превращаются в действительность. Одна из возможностей - выборы в Государственную Думу. И хотя избиратели в массе своей очень скептически настроены по поводу выборов в Думу, половина так и не пришла на избирательные участки. Получилось правило половин в 2021 г.: пришла половина, из половины за власть проголосовала еще половина. Это чекушка! Победили «чекушечники», если считать по объемам, как это традиционно считалось в русской цивилизации – от ведер казенного вина до шкаликов. Многие из тех, кто пришел голосовать, не знали, за кого и за что голосовать. Некоторые были в полной растерянности. Предвыборные программы 14 партий были как блины со сказочной сковородки. Все обещали, но избиратели уже давно сыты нереализованными сказками. 

Никому не хочется чувствовать себя обманутым. Поэтому вопрос: «За кого и за что голосовать?» стал судьбоносным и к нему надо добавить вопрос: «Против кого голосовать?» Этот вопрос еще в 1994 г. и затем несколько раз ставил автор книги «Русский вопрос» В.К. Бакшутов, научным редактором которой был автор настоящей статьи [1]. Он отмечал, что в свете решения русского вопроса избиратель бы не ошибся, если бы он проголосовал против всех представителей клана профессиональных политиков центральной администрации. Они ограбили и предали народ, а потом метались по регионам, каналам и соцсетям в поисках голосов избирателей, надеясь, что провинциалы своими голосами в надежде на стабильность и во избежание революционной ситуации левого поворота одобрят их антигосударственную политику. Избиратель дважды не ошибется, если он будет голосовать за кандидатов от своих равноправных регионов, но он не проголосовал - его обманули новомодной партийной этикеткой «новые люди».

Компания сетевого маркетинга косметики «Фаберлик» замаскировалась как партия недовольных всеми партиями и провели своих представителей в качестве пятой партии в Государственную Думу. На самом деле прошли носители правой идеологии либерального разрушения России, которые под другими лейблами «Демократического выбора» или «Союза правых сил» не могли проникнуть в законодательную власть. Охранительный и спасительный инстинкт народа был усыплен. Сказанное свидетельствует о том, что в новых условиях информационные войны перерастают в когнитивные взломы личностей и масс, в перекодирование культурного и национального кода ведущих народов планеты. Такого же рода взломы левого вектора ментальности немецкого и чешского народа проявились осенью 2021 г. на выборах в Бундестаг и парламент Чехии, где левые потерпели сокрушительное поражение после 1991 г.
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ОБРАЗОВАНИЕ, КУЛЬТУРА И ЗДРАВООХРАНЕНИЕ В КРЫМУ ПОСЛЕ ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ НЕМЕЦКО-ФАШИСТСКИХ ЗАХВАТЧИКОВ
Аннотация: В статье подробно рассмотрено состояние образования, культуры и здравоохранения Крымского полуострова после событий Великой Отечественной войны на основании статистических данных, а также проведен сравнительный анализ довоенного, послевоенного и современного положения основных сфер жизни Крыма.
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EDUCATION, CULTURE AND HEALTHCARE IN CRIMEA AFTER LIBERATION FROM NAZI INVADERS

Abstract: The article discusses in detail the state of education, culture and health care of the Crimean Peninsula after the events of the Great Patriotic War on the basis of statistical data, as well as a comparative analysis of the pre-war, post-war and modern state of the main spheres of life in Crimea.
Key word: The Great Patriotic War, education, culture, health care, the post-war period, schools, medical institutions.

Буквально год назад, а именно в 2020 году в России праздновалась памятная дата – 75-летие победы в Великой Отечественной войне, однако в Крыму данная дата является на год старше, а именно отмечалось 76-летие освобождения Крыма от немецко-фашистских захватчиков, так как полуостров был освобожден 12 мая 1944 года и, несмотря на то, что война продолжалась, Крым начал понемногу возвращаться в привычное довоенное русло и восстанавливать основные сферы деятельности.


В частности восстановлению подверглись основные составляющие полуострова, а именно: промышленность, сельское хозяйство, образование, культура, здравоохранение, санаторно-курортный комплекс. Основное внимание стоит уделить таким направлениям как: образование, культура и здравоохранение.


Постепенно начинала, налаживаться, повседневная жизнь крымчан. Большую роль в восстановлении инфраструктуры полуострова сыграло черкасовское движение, получившее свое название по имени А. М. Черкасовой из Волгограда, инициировавшей создание бригад добровольцев для восстановления разрушенных зданий. В 1944–1945 гг. 885 черкасовских бригад в составе 21 тыс. крымчан отремонтировали 381,5 тыс. м2 и восстановили 126,6 тыс. м2 жилья. К октябрю 1945 г. жилищный фонд составил половину довоенного. 



Началась работа учреждений здравоохранения, образования и культуры. В 1944 г. в Симферополь из эвакуации возвратились медицинский и педагогический институты. В мае 1945 г. начала работу картинная галерея      И. К. Айвазовского в Феодосии [1, с. 78].


Годы войны характеризуются снижением численности детского населения: как погибших, так и не родившихся. Даже к 1950 году количество детей в яслях и детсадах на одну пятую отставало от довоенного уровня. Только к 1955 году в этих заведениях отметилось значительное увеличение числа малышей. Пик расцвета дошкольных заведений приходился на период 1980–1985 года, где в эти годы пребывало от 153 до 157 тыс. детей. 
Статистические данные в области общего образования в Крыму в довоенное время достаточно скудны, и, все же, архивные данные свидетельствуют, что более ста лет назад – в 1914/1915 учебном году на полуострове было расположено 849 школ, где обучалось 67,0 тыс. человек. В довоенный период 1940/1941 года уже насчитывалось 1284 школы и в них 196,0 тыс. учащихся. 


В период ВОВ количество учащихся сократилось на 56%, разрушена 221 школа. В послевоенный 1945/1946 учебный год в Крыму функционировали 1063 общеобразовательные школы, подавляющее большинство из которых (около 85%) были приспособлены для начального обучения (с первого по четвертый класс). На долю «семилеток» приходилось около 12%. И только 3% школ имели возможность дать полное среднее образование [5, с. 137].


К 1970-м годам в Крыму осуществлялось масштабное строительство школ. В Симферополе и Керчи были построены Дворцы пионеров и школьников. В строй были введены новые корпуса педагогического института и сельхозинститута в Симферополе, приборостроительного института в Севастополе. В 1972 г. на базе пединститута был создан Симферопольский государственный университет им. М. В. Фрунзе.


На сегодняшний момент, в связи с реформой в области образования, дошкольные учреждения и их образовательные программы претерпевают изменения: в сторону повышения качества дошкольного образования, получения дополнительного образования – для воспитания здорового разносторонне развитого поколения. Реализация преобразований, в том числе предусматривает как вливание детских дошкольных групп в общеобразовательные школы, так и создание новых общеобразовательных комплексов, работающих, в том числе по программам дошкольного образования.


В наше время учебный год стартовал в 560-х общеобразовательных и учебных заведениях республики, где обучаются 200,9 тыс. человек. 91% сегодняшних школ имеют учебные кабинеты, оснащенные информационно-вычислительной техникой. В среднем, каждой школе предоставлено по 20 персональных компьютеров или 63 компьютера – на тысячу учащихся. Каждые три из четырех компьютеров используются в учебных целях. Более половины компьютеров имеют доступ к сети Интернет. 85% школ республики уже имеют свой сайт.


Относительно культурной составляющей полуострова следует отметить что, среди объектов современной культуры и культурного наследия библиотеки в довоенное время занимали особое место в самообразовании и оттого пользовались большим спросом. По данным 1927 года в Крыму насчитывалось 334 библиотеки, с библиотечным фондом в 1346,3 тыс. экземпляров книг и журналов. За время ВОВ количество библиотек сократилось сразу в 7 раз, недоступным стало три четверти библиотечного фонда. К началу 50-х годов динамика значительно улучшилась и уже в 1955г. значительно превысила довоенный уровень [2, с. 67].


В 1955 г. в Симферополе начал работать Крымский украинский музыкальный театр; в Ялте открылся Украинский научно-исследовательский институт физических методов лечения и медицинской климатологии   им. И. М. Сеченова; в Севастополе были открыты памятник адмиралу П. С. Нахимову и диорама «Штурм Сапун-горы». В 1963–1965 гг. в Симферополе велось строительство главного учебного корпуса педагогического института, началось строительство студенческого городка.


Огромная работа была проведена по развитию материальной базы объектов здравоохранения и культуры. В 1968 г. в Ялте было сооружено здание Выставочного зала Союза художников СССР. В 1977 г. в Симферополе было завершено строительство нового здания для Крымского украинского музыкально-драматического театра, открылся Дворец культуры профсоюзов. Крым превращался в центр развития культуры и проведения всесоюзных культурных мероприятий. 15 августа 1973 г. в Ялте открылся Первый Всесоюзный фестиваль советской песни «Крымские зори», и проведение фестивалей превратилось в традицию. На базе Ялтинской киностудии, преобразованной в филиал Центральной киностудии детских и юношеских фильмов им. Горького, в 1960–1980-е гг. было снято более 70 фильмов. Крым оставался источником вдохновения и местом отдыха для выдающихся деятелей культуры и искусства: В. Аксенова, М. Алигер, Б. Ахмадулиной,       И. Бродского, Н. Доризо, А. Вознесенского, Ю. Друниной, М. Дудина,             Е. Евтушенко, В. Некрасова, Б. Окуджавы, Ю. Семенова и др.  [5, с. 220].


По данным за 2019-2021 гг. в республике насчитывается более 662 общедоступные муниципальные библиотеки. Из них 2 отмечены как универсальные научные, 3 – как библиотеки регионального значения. Имеются специализированная детская и специализированная юношеская библиотеки. 


Современный библиотечный фонд насчитывает 11,2 тыс. экземпляров, из них: 11,2 тыс. печатных документов, 23 тыс. – аудиовизуальных материалов, около 4 тыс. – электронных изданий. Следует отметить многоязычность изданий. Кроме русскоязычных (101 тыс. изданий) представлены издания на других языках России, а 1890 тысяч – на иностранных языках. Все большим спросом пользуются Интернет-сайты библиотек, годовое посещение которых приблизилось к 670 тысячам. На сегодняшний день только лишь несколько библиотек республики имеет доступ через Интернет к полнотекстовым электронным ресурсам.


Отдельно стоит отметить состояние здравоохранения Крыма. В 1913 году в Крыму насчитывалось 49 больничных учреждений с числом больничных коек на 1,8 тыс. человек. В предвоенный период (на 1940г.) число больничных учреждений возросло более чем в 2 раза, а число больничных коек - в 3,9 раза. Численность врачей всех специальностей, в том числе стоматологов, работающих в сфере здравоохранения на полуострове в 1940г., составляла 2,2 тыс. человек, а среднего медицинского персонала - 4,7 тыс. человек.


В послевоенный период число больничных учреждений начало постепенно расти и уже в 1950 году этот показатель достиг 107 единиц, а число больничных коек достигло 5,8 тысяч. В последующие годы эта тенденция сохранилась. При этом, увеличивалась как численность врачей всех специальностей, так и среднего медицинского персонала. В 80-е годы постепенно росло, как число больничных учреждений (1981 году -130 единиц, в 1989 году - 140 единиц), так и число больничных коек (в 1981 году - 27,6 тыс., в 1989 году - 30,5 тыс.). В постсоветский период 1990-2000 годы число больничных учреждений несколько сократилось: в 2000 году - 113 единиц, а число больничных коек составило 19,2 тысяч [4, с. 46].


В 2014 г. их число медицинских организаций составляло 117 единиц, число врачей всех специальностей составляло 8,0 тыс. человек, а специалистов среднего медицинского персонала – 17,8 тыс. человек. В настоящее время в республике функционирует 68 больничных организации, в которых заняты врачи всех специальностей. По итогам 2019-2021 гг. численность врачей всех специальностей составила свыше 8,5 тыс. человек, а специалистов среднего медицинского персонала 23,9 тыс. человек.


Крымская медицина проходит процесс интеграции в систему здравоохранения Российской Федерации. Задача, поставленная перед Министерством здравоохранения Крыма, это модернизация всей системы здравоохранения и переход на страховую медицину. Наиболее актуальные вопросы интеграции крымской медицины - правовые основы организации работы учреждений здравоохранения и аптечных сетей, госзакупки оборудования и медикаментов, оснащение медицинских учреждений и обращение лекарственных препаратов, внедрение передовых технологий и современных методик оказания медицинской помощи, развитие сельской медицины, информатизация здравоохранения.


Подводя итог всему вышесказанному можно сделать вывод о том, что состояние основных сфер деятельности Крымского полуострова в послевоенный период в сравнении с довоенным прямо противоположны друг другу. Большая часть полуострова после событий Великой Отечественной войны находилась в катастрофическом положения, но, несмотря на это к 1955 – 1960 гг. основные направления жизни Крыма, а именно образование, культуру и здравоохранение удалось восстановить и вывести даже на уровень выше, чем в довоенный период. 


Что же касается современного состояния Крыма то, следует сказать что, полуостров продолжает должным образом развиваться во всех направлениях в частности курортно – санаторный комплекс достиг немалых высот, что свидетельствует о планомерном развитии Крымского полуострова на протяжении всей своей истории. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ

Аннотация

В данной статье представлена теоретико-методологическая основа для изучения русской духовной культуры и философии. На стыке веков (20-21) обострился духовный кризис. Переходный период, который сейчас переживает человечество, требует переосмысления целей и задач бытия. Восточнохристианская философия с момента своего формирования ставила проблему разрешения вопросов о смысле человеческого существования, о целях истории и место человека в ней. Русская философская мысль начинала формироваться в первую очередь как культурология – своеобразная философия культуры. Отличительной особенностью русской философии, в основе которой лежит тезис всеединства, является целостный подход к предмету познания.
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METHODOLOGICAL APPROACH TO THE STUDY OF RUSSIAN PHILOSOPHY

Abstract

This article presents a theoretical and methodological basis for the study of Russian spiritual culture and philosophy. At the turn of the century (20-21), the spiritual crisis was observed. The transitional period that humanity is currently going through requires a rethinking of the goals and objectives of existence. Since its formation, Eastern Christian philosophy has posed the problem of resolving questions about the meaning of human existence, about the goals of history and the place of man in it. Russian philosophical thought began to form primarily as culturology – a kind of philosophy of culture. A distinctive feature of Russian philosophy, which is based on the thesis of unity, is a holistic approach to the subject of cognition. 

Keywords: methodology, philosophy, culturology, unity
На рубеже 20 – 21 вв., характеризующемся культурным кризисом, а общество – растерянностью, душевным и духовным смятением человека, актуальным для философии культуры становится поиск новой методологии, обусловленный необходимостью более глубокого проникновения философской мысли в сущность и специфику духовной культуры. Расширился интерес к нерефлективным факторам культурной жизни, что усилило позиции иррационализма и субъективизма в концепциях культуры и поставило задачу осмысления, и оценки ее метафизических начал. Углубленное изучение восточнохрисианской философской традиции  требует перехода от накопления и анализа эмпирического историко-философского материала к выявлению парадигмальных концептов, без исследования которых невозможно представить и теоретически обосновать специфику русской философской традиции и обозначить ее место в мировом историко-философском процессе. Анализ побудительных мотивов и целевых интенций религиозно-философской классики является необходимым элементом создания интегральной концепции восточнохристианской философии, направленной не ее переосмысление как целостного в своем многообразии феномена. Необходим анализ духовной культуры в ее реальной целостности и полноте конкретных форм существования, в ее строении, функционировании и развитии. Задача философии – обращение к методологии системного исследования, ибо культура представляет собой целостную и сверхсложную систему, не допускающую расчленения и оперирования каждой частью порознь, т.к. система – это нечто большее, чем сумма составляющих ее частей, что требует выработки нового понимания самой методологии исследования. 

Системный объект, взятый в его целостном бытии, образуется не только составляющими его компонентами, но и тем, как они друг с другом связаны, что составляет структуру системы, обладающую разными степенями сложности. Культура, взятая в целом, представляет собой сверхсложную систему, является как бы "системой систем" (М. Каган) [1]. Возникает проблема преодоления ограниченности эмпирического анализа и применения структурного, в частности, архитектонического анализа к явлениям духовной культуры. На необходимость выявления структурной связи "жизненных единств", воплощающихся в культуре, как единственный путь ее постижения, обратил внимание В. Дильтей (1833-1911). Истолковывая феномен культуры через реконструкцию мировоззрения, Дильтей видит в ней  смысловое ядро, которое является основой целостности культурных систем.

Во второй половине 20 века родилось понятие "системный подход" и начала складываться методологическая концепция, значительный вклад  в разработку которого, внесли Т. Парсонс (1902-1979) ("Социальная система", "Структура социальной деятельности") и Н. Люман ("Очерк общей теории социальных систем" – 1984). В отечественной философии, преодолевая сопротивление догматиков, в 60-80-е годы 20 века выступают со своими работами В. Садовский, Э. Юдин, А. Уемов, В. Сагатовсий и другие ученые, тогда же по достоинству оценивается деятельность А. Богданова, который в начале 20 в. выступил со всеобщей организационной теорией, на основе которой впоследствии сформировалась синергетика и теория систем.

Один из важнейших принципов системного подхода – анализ, проводимый не от частного к целому, а от целого к частям. Это дает возможность изучать системные объекты, в том числе и духовную культуру, в их целостном существовании и функционировании, не сводящимся  к совокупности их составляющих частей. 

М.С. Каган основывается на представлении об уникальной сложности человека как системного объекта. Философски осмысленное самосознание человека, утверждает Каган, имеет в своей основе представление о нем как об уникальной по своей сложности форме бытия, одновременно творце и творении культуры. Сама же культура отмечается еще большей многоэлементностью, "многомерностью" (Ф. Лазарев), что требует философского подхода к изучению ее различных аспектов, граней, свойств и форм существования. М. Каган обосновывает принципы изучения подобной системы, отличительными чертами которой является целостное единство. "Системы высшего уровня сложности – человек, культура, искусство – требуют адекватного их природе трехстороннего рассмотрения: предметного, функционального и исторического" [1, 16]. Каган в своей работе "Философия культуры" вводит понятие "методологический ключ", который дает возможность познать систему как целое: она не только состоит из определенных частей (подсистем и элементов), но и сама является частью (подсистемой) еще более мощной системы (метасистемы).

Так, русская религиозная философия как система, включающая в себя идеи и концепции выдающихся философов (идеи всеединства, соборности и др.), в свою очередь, представляет подсистемы, которые способствуют экспликацию этих идей в различные виды творчества. Философская система может быть понята только при выявлении ее места и роли в русской духовной культуре, далее – в системе культуры, взятой в целом, а эта система – в метасистеме социального бытия человечества.

Обратимся вновь к В. Дильтею, который утверждал, что единственный путь постижения культуры – выявление структурной связи "жизненных единств", которая продолжает себя в уникальности духовной жизни общества и человека.

Историко-логический метод позволяет рассмотреть русскую религиозную философию в ее становлении и развитии. Исторический метод дает возможность показать тесную связь и взаимоотношение каждого философского явления с прошлым, настоящим и будущим, что обосновывает исторически объективную точку зрения исследователя. Применение этого метода является направляющим вектором в анализе генезиса идей русской философской традиции. 

Вместе с тем исключительно исторический взгляд на предмет исследования упускает то вечное и непреходящее, что составляет суть явления и никогда не перестает быть. Именно проблемный  анализ помогает выделить то непреходящее, что определяет основные парадигмы развития русской философии. Проблемный анализ позволяет определить феномен всеединства как конститутивный элемент русской духовной культуры, раскрыть его сущность и его структуру в различных схемах универсума, определить добро как основную константу всеединства.

Для описания такой метасистемы, каковой является "всеединство", необходим системный подход. Использование интервальной теории Ф.В. Лазарева [3], как методологии анализа бытия как нашей многомерной реальности, является следующим необходимым методом исследования. В работе Ф.В. Лазарева "Многомерный человек. Введение в интервальную антропологию" автор обращается к "интервальной парадигме", определяемой как система мыслительных технологий многомерного видения реальности, как способ исследования объекта в различных интеллектуальных перспективах и познавательных позициях.

Интервальное видение культуры – это философская рефлексия над способом существования культуры как сложной многоуровневой системы, позволяющей представить ее отдельные картины и модели в рамках единой теоретической системы. "При этом все эти отдельные картины не сливаются в каком-то одном обобщенном полотне, а образуют сложно иерархизированную "голографическую" модель, в которой каждый интервал рассмотрения претендует на свою, хотя и ограниченную, но "законченную в себе" истину" [3, 17].

Таким образом, в основе философии интервальности лежит представление о многомерности реальности. Мир  рассматривается не континуально, а дискретно: он структурирован и состоит из четко определенных интервалов. В каждом интервале действует собственная логика, которая может не совпадать с логикой другого интервала. Эти интервалы органически соединены в единое целое, которое согласовывает мнимую противоречивость мира. Если смотреть на мир однолинейно, то противоречия кажутся неразрешимыми. Но если применить интервальный метод, то эта противоречивость окажется мнимой, т.к. истинность присутствует как в одном интервале реальности, так и в другом. Истина  в каждом интервале соответствует уровню и качеству развития содержания интервала. Исходя из представлений о многомерном состоянии мира, можно вывести тезис о многомерности состояния человека как части мира. С точки зрения  Ф.В. Лазарева, человек существует в трех интервалах: биологическом, социальном и культурном. Причем состояние человека в каждом интервале – различное. 

Из этого можно сделать вывод, что гармоническое состояние каждого отдельного индивида зависит от согласования трех интервалов, подчинения низших интервалов (биологического и социального) высшему – культурному, собственно духовному. 

Напрашивается вывод, что интервальный метод является логическим дополнением философских изысканий русских философов "серебряного века", т.к. идею всеединства в их понимании можно интерпретировать как многомерный и многоинтервальный мир, который охватывает имманентный и трансцендентный миры.
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ПРОСОПОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПЕТЕРБУРГСКОЙ ФИЛОСОФИИ
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The article deals with the peculiarities of the application of prosopographic research methods to the history of Russian philosophy, in particular, to the study of St. Petersburg philosophy. It is noted that prosopography does not replace, but supplements traditional methods of historical and philosophical research (analysis of texts, interpretation of ideas, reconstruction of philosophical system, biography, etc.); it draws attention to the contexts (social, professional, age, cultural, etc.) of philosophy. The aim of prosopographic research is to construct a collective biography of the professional community - in this case, the corporation of philosophers of St. Petersburg University, spanning three centuries (18th - 20th centuries). The basis of prosopographic research is the formation of an extensive database containing the same type of information extracted from archives, reference books, and dictionaries, which allows for comparisons and generalizations. Information on philosophers at St. Petersburg (Leningrad) University, in particular, is contained in two information resources: "Biography of St. Petersburg University" and "Russian Philosophy: History, Sources, Studies. So far, the methods of propography have been generally applied in historical research, while their use in the study of philosophy (history of St. Petersburg philosophy) is new in Russian historical-philosophical scholarship. The article points out projects, including joint projects with professional historians, within the framework of which prosopographical studies of Petersburg philosophy have been carried out. This is all the more important since there are no generalizable works on the history of Petersburg philosophy. The "external" history of science that prosopography allows us to reconstruct makes it possible to determine the criteria for the formation of scientific schools, the typical features of the professional group, the dynamics of its development, the "normal" image of science for a given field of knowledge and within a certain time frame, which provides a more "objective" image of the historical and philosophical process in Russia. The article also provides a brief review of the historiography of Russian philosophy, showing the regularity of modern researchers' appeal to the methods of prosopography. The involvement of archival material and new information considerably expand historical and philosophical knowledge, which is reflected in contemporary works (monographs and articles) on the history of St. Petersburg philosophy (philosophy at St. Petersburg University) that are cited in the article.
Среди новых подходов к изучению истории русской философии необходимо указать на просопографию. Надо признаться, что просопография еще только начинает применяться в отечественной историко-философской науке и нередко вызывает недоумение у историков философии. Современная история философии все еще по большей части ориентируется на методологию, разработанную немецкими учеными в XIX в. Конечно, многие из этих методов успешно применяются до сих пор, однако перед историей философии стоят и новые задачи. Историография русской философии прошла несколько этапов; мы можем говорить о нескольких периодах развития историко-философского знания. Первые обобщающие опыты истории русской философии относятся к концу XIX в. (шестая часть «Истории философии» архим. Гавриила (Воскресенского) стоит особняком; от нее, как правило, отсчитывают историографию русской философии, но она по ряду причин не оставила заметного следа в историографии). В этот период, занимающий около трех десятилетий, были написаны работы Я.Н. Колубовского, А.И. Введенского, Э.Л. Радлова и др. Завершают первый период очерки Г.Г. Шпета Б.В. Яковенко и М.Н. Ершова, вышедшие в начале 1920-х гг. Господствующая в 1920-е – 1930-е гг. идеология интернационализма не способствовала исследованиям по истории русской философии. В это же время в эмиграции выходят классические труды по истории русской философии Б.В. Яковенко, В.В. Зеньковского, Н.О. Лосского. В 1940-е гг. в Советском союзе меняется отношение к исторической традиции, что приводит и к реабилитации истории русской философии, которая начинает преподаваться в университетах. Правда, изучение русской философии в основном ограничивалось двумя направлениями: материалистическим и радикалистско-революционным. Социологизирующий подход выделял в истории русской философии также либеральное и консервативное направление, которые могли рассматриваться исключительно в критическом ключе. В 1961 г. вышел единственный советский учебник по русской философии А.А. Галактионова и П.Ф. Никандрова, который дважды переиздавался в 1970 и 1989 г. Постсоветская историография русской философии оказалась крайне разнообразной и даже разношерстной. Выходили как авторские, так и коллективные учебники, с разной степенью полноты и профессионализма освещавшие исторический путь, пройденный русской философией. В коллективных работах целостность восприятия историко-философского процесса нередко приносилась в жертву полноте описания, в то время как авторские учебники часто страдали значительными лакунами и перекосами в рассмотрении отдельных персоналий и учений. Однако все они были написаны на основе схожих методологических позиций, следуя в описании русской философии хронологическому принципу и разделяя философию на школы и направления, как правило, отражающие заимствования и влияния, которые испытывали отечественные мыслители. В постсоветских исследованиях значительно больше внимания уделялось идеалистическим и религиозно-философским течениям, изложение которых зачастую было лишено критического анализа. Критический настрой не только сменился апологией религиозно-философских учений, но и привел к «забвению» и даже вытеснению из истории философии признанных в советский период мыслителей. Впрочем, переиздание работ русских философов, особенно рубежа XIX–XX вв. и эмиграции, сделавшее их доступными, положительно сказалось на качестве исследований: изложение взглядов того или иного философа, его оценки и характеристики, уже не зависящие от политической конъюнктуры, стали более профессиональными и корректными. В первом десятилетии XXI в., когда основной корпус источников (так сказать, лежавший на поверхности) по русской философии был переиздан, начался этап расширения источниковедческой базы. Исследователи стали больше обращать внимание на забытые имена и тексты; начался поиск неопубликованных работ в архивных хранилищах; архивы в свою очередь способствовали уточнению биографий философов. Этот этап, конечно, нельзя признать завершившимся. Изучение архивов, новая атрибутация и переоценка текстов должны войти в исследовательскую практику историков русской философии и стать обязательной частью историко-философской работы. К сожалению, такая историческая часть истории русской философии до сих пор опирается исключительно на энтузиазм отдельных ученых, изредка поддерживаемый грантовским финансированием. В качестве примера можно привести современные исследования биографии и научного наследия С.Л. Франка [1 – 4; 17; 27], издание работ Г.Г. Шпета [28; 29], славянофилов (К.С. Аксакова, И.С. Аксакова, Ю.Ф. Самарина, А.С. Хомякова, К.Н. Леонтьева) [8; 9], В.В. Розанова. Конечно, подобные исследовательские проекты должны носить долговременный характер и опираться на институциональную поддержку, которая, к сожалению, отсутствует. По этой причине, вероятно, застопорились издания полного собрания сочинений В.С. Соловьева и М.М. Бахтина. 

Просопография существенно расширяет границы изучения истории русской философии, поскольку занимается исследованием социальной структуры профессионального сообщества, его состава, корпоративных связей, способов его формирования и пополнения, истории его социального статуса, динамики его развития и становления научных философских школ. Специфика просопографического подхода в отношении истории философии состоит в изучении прежде всего профессиональной корпорации, поскольку это позволяет собрать однотипный по содержанию биографический материал, доступный для дальнейшей обработки и обобщения – построения коллективной биографии профессионального сообщества. Таким сообществом, в частности, выступает корпорация философов Санкт-Петербургского университета, временные рамки существования которой охватывают три столетия (XVIII–XX вв.). 

Характер источников, к которым обращается просопография принципиально отличается от традиционной истории философии: это не корпус текстов, в которых отражены основные идеи и концепции, а биографические данные, сохраняющие следы «жизненного пути». Для их систематизации создаются «базы данных»., группирующие информацию по социальным, возрастным, профессиональным и другим признакам. «Среди тем, которые находятся в сфере внимания исследователей, – численность преподавателей, образование, прохождение карьеры и социальное происхождение, этнорелигиозный состав» [19, c. 2]. Применительно к петербургской философии это будет означать создание «коллективной биографии» корпорации университетских философов. «Основная сложность и трудоемкость просопографического исследования связана с поиском и анализом документов, содержащих однотипную информацию, а также дальнейшее ее структурирование. Источниками могут выступать энциклопедии, справочники, словари, архивы, опросные листы. Итогом просопографической работы является база данных с широкими программными возможностями. <...> Просопографический метод позволяет, с одной стороны, изучать уникальные факты биографии, неповторяющиеся процессы, а с другой, – выявлять общие для группы черты, типизирующие признаки. Получаемое в результате знание содержит не только количественную, но и качественную информацию, необходимую, например, как для изучения истории и становления научных школ, профессиональных сообществ, так и персональных биографий. При этом такое знание будет строго верифицируемым, поскольку опирается на документальные свидетельства и установленные факты. Оно дает представление и об особенностях научной работы той или иной профессиональной группы, в частности, университетских преподавателей философии; демонстрирует исследовательские предпочтения, смену тематик, динамику научной продуктивности, способы получения нового знания, а также позволяет оценить вклад ученого в развитие своей отрасли науки. Просопографический метод дает возможность полнее воспроизвести социальную историю философии, составить «коллективную биографию» определенного философского сообщества, проследить именно типические черты жизненного пути представителей этой профессиональной группы, выявить типичные механизмы коммуникации философов, правила, нормы и ценности научного сообщества. В тоже время, рассматривая судьбу такой профессиональной группы в динамике, “коллективная биография” способна выявить влияние вненаучного контекста: социального, бытового, идеологического, политического, культурного и т. д., лучше понять происходившие изменения и их последовательность, оценить их значение (положительное или негативное). База данных допускает исследование динамики изменений в профессиональной группе в определенный период, показывает “коллективную биографию” научного сообщества в развитии. Просопографическое исследование истории философии следует отнести к интегративному и междисциплинарному подходу, поскольку он предусматривает использование статистических, наукометрических, библиографических, клиометрических методов. “Коллективная биография”, выявляя типический путь в науке, может компенсировать наукометрический способ презентации знания и оценки эффективности научной деятельности. Она показывает “нормальный образ” науки для определенной области знания, делает наглядной специфику дисциплины, в том числе и чисто количественную. <...> “Коллективная биография” раскрывает динамическую сторону истории философии, как историю научного сообщества, дополняет наукометрическую интерпретацию, обнаруживая философскую и историко-философскую востребованность (частота упоминаний и цитирований, тиражи и переиздания и т. д.) работы ученого, научной школы, философского направления, оценивает инновационное значение исследователя и отчасти влияние внешних факторов и т. п.» [11, c. 604–606].
Просопографическое изучение петербургской философии опирается на методы и принципы, разработанные петербургскими историками, в том числе в рамках совместных с историками философии проектов [6; 16; 20; 25; 26]. Базы данных размещаются на двух информационных ресурсах: «Биографика СПбГУ» (https://bioslovhist.spbu.ru/) и «Русская философия: история, источники, исследования» (https://philhist.spbu.ru/) [14]. Основной биографический материал, размещаемый в базах данных, является результатом архивных исследований. Он дополняется публикацией ранее не издававшихся рукописей по философии, отложившихся в петербургских архивах, а также исследованиями о петербургских мыслителях, чей жизненный путь был связан с Петербургским университетом. Просопография, таким образом, дополняет традиционные методы историко-философского изучения: анализ текстов, интерпретация идей, реконструкция философской системы и т. п., которые еще на рубеже XIX–XX вв. были опробованы в отечественной исторической науке [18]. В целом, воспроизводя, так сказать, внешние контексты, она позволяет сформировать более объективное представление об историко-философском процессе, поскольку «история философии свидетельствует о том, что все попытки построить системы “чистого” знания неминуемо заканчивались неудачей, за которой следовало разочарование, вплоть до сомнения в возможности философии вообще» [24, c. 183]. Отчасти просопография способна закрыть те лакуны, которые до сих пор существуют в историко-философском знании, поскольку даже в истории русской философии до сих пор остаются практически не изученные или недооцененные фигуры [23, c. 124].

Можно указать на определенные результаты просопографического изучения как преподавательской корпорации Санкт-Петербургского университета в целом [7; 21], так и различных профессиональных групп, например, историко-филологического факультета, кафедры философии [22] и др. Собранные в архиве сведения используются в монографических исследованиях и статьях, посвященных ученым, чья деятельность была связана с Санкт-Петербургским университетом (А.И. Введенский, В.С. Соловьев, А.С. Лаппо-Данилевский, Н.И. Кареев, В.И. Ламанский, О.Ф. Миллер и др.) [10; 15]. В тоже время появляется возможность восстановить «путь в науку» и таких карьерных персонажей, как, например, Михайлин [5], исследование о котором, вероятно, на долгие годы останется единственным в своем роде. Большой массив информации, изучаемый при помощи просопографических методов, не редко подтверждает скептическую оценку самой университетской философии [12, c. 326–333], ее сильную зависимость от социально-политического контекста, внешней конъюнктуры и т. п. Для успеха просопографических исследований необходимо участие большого количества специалистов различного, прежде всего исторического, профиля и длительное время, необходимое для сбора сведений, поэтому еще рано подводить окончательный итог.

Статья подготовлена в рамках проекта Российского фонда фундаментальных исследований (грант № 20-011-00071).
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УДК 130.123.4
Приходько Ф.С.

О НЕКОТОРЫХ ИДЕЯХ СБОРНИКА «ВЕХИ» И АКТУАЛЬНОСТИ ИХ В НАШЕ ВРЕМЯ

Аннотация. Анализируется содержание основных идей книги «Вехи. Сборник статей о русской интеллигенции», вышедшей в 1909 году, их влияние на общественно-политическую и духовно-идеологическую жизнь страны в ХХ веке. Осмысливается содержание понятия «интеллигенция», её роль в развитии духовно-нравственного сознания народа. Раскрывается актуальность критики авторами сборника увлечённости частью интеллигенции утопическими проектами переустройства общественной жизни, стремления перестроить общество по заранее разработанному проекту. Показывается опасность деградации интеллигенции, о чём предупреждали авторы сборника, влекущая за собой духовно-нравственный кризис общества, выразительными признаками которого становятся дегуманизация, количественный рост случаев девиантного поведения, размывание морально-нравственных и духовных ориентиров, коррупция, вседозволенность, цинизм, лживость бюрократии, падение доверия между обществом и властью, различные формы посттрадиционной морали. Всё это порождает огромные угрозы существованию современного социума, поскольку влечёт за собой утрату наиболее значимых ценностей, которые предохраняют как отдельного человека, так и целые социумы от расчеловечивания. 

Ключевые слова: революция, интеллигенция, духовность, духовно-нравственный кризис, интеллектуал, постмодерн.

F.S. Prihodko

ABOUT SOME IDEAS OF THE COLLECTION "MILESTONES" AND THEIR RELEVANCE IN OUR TIME

Abstract. The content of the main ideas of the book "Milestones. Collection of articles about the Russian intelligentsia", published in 1909, their influence on the socio-political and spiritual-ideological life of the country in the twentieth century. The content of the concept of "intelligentsia", its role in the development of the spiritual and moral consciousness of the people is comprehended. The relevance of the criticism by the authors of the collection of the fascination of a part of the intelligentsia with utopian projects for the reconstruction of public life, the desire to rebuild society according to a pre-developed project is revealed. The danger of degradation of the intelligentsia is shown, as the authors of the collection warned, which entails a spiritual and moral crisis of society, the expressive signs of which are dehumanization, a quantitative increase in cases of deviant behavior, the erosion of moral and spiritual guidelines, corruption, permissiveness, cynicism, deceitfulness of the bureaucracy, a drop in trust between society and the authorities, various forms of post-traditional morality. All this creates huge threats to the existence of modern society, since it entails the loss of the most significant values that protect both an individual and entire societies from dehumanization.

Keywords: revolution, intelligentsia, spirituality, spiritual and moral crisis, intellectual, postmodern.

Выход в 1909 году книги «Вехи» с подзаголовком «Сборник статей о русской интеллигенции» [1] стал значимым событием в политико-идеологической и культурной жизни тогдашней России. Этот сборник был посвящён анализу са​мочувствия, политико-идеологических установок, поведению и роли интеллигенции в культурной и общественно-политической жизни страны до и после революции 1905 года. В ней известные российские мыслители – философы, экономисты, правоведы – предприняли попытку охарактеризовать главные тенденции и направления русской общественно-политической и социально-философской мысли, взгляды и идеалы отечественной интеллигенции, проанализировать достижения (принятие Конституции, внедрение думского парламентаризма, планы модернизации страны) и слабости (самодержавие сохранилось) первой русской революции. Выход этой книги в среде интеллигенции вызвал необыкновенный ажиотаж,  породил невиданное доселе количество рецензий, критических статей, отзывов. До этого не было такой книги, которая могла бы вызвать столь ожесточённую полемику и в целом негативное восприятие, как «Вехи». Каждая статья сборника представляла собой не отвлечённое, абстрактное теоретизирование, а живой документ эпохи, полемический, острый, страстный, созданный людьми неравнодушными, чувствующими ответственность за судьбы страны и народа. Непримиримые между собой кадеты, большевики, монархисты, черносотенцы (журнал «Русское знамя») каждый со своих позиций в едином порыве обрушились с жёсткой критикой статей сборника. За полгода после выхода книги ей было посвящено 154 статьи. Были и положительные отклики на сборник, но они составили меньшинство. «Вехами» возмущался большевик Ленин, меньшевик Дан, кадетский лидер Милюкова. Появление книги одобряли и хва​лили не многие интеллектуалы – Е.Н. Трубецкой, А.Н. Белый, нашедший сборник «замечательным». Компания же ругавших – людей самых разных идеологических позиций и убеждений – была многократно большей. Это, например, Л.Н. Толстой, В.В. Розанов, Д.С. Мережковский, М. Горький, назвавший «Вехи» «мерзейшей книжицей» за всю историю русской литературы и др.

Весь сборник пронизан ощущением надвигаю​щихся радикальных общественных и политических трансформаций, и одновременно предупреждением о возможных бедах и катастрофах, требующих остановиться и всерьез задуматься. Авторов «Вех», нисколько не идеализировавших тогдашнюю Россию, искренне желавших прогрессивных преобразований в стране, однако, тем не менее, пугала возможность яростного и беспощадного народного гнева. Противостоять такому развитию событий могло быть, с их точки зрения, крепкое, основанное на праве, государство. Веховцы резко критиковали русскую интеллигенцию за их вечное стремление ослабить, разрушить государство, желание всегда быть в оппозиции к власти, к разрушению всего, что, как им казалось, тормозит «прогресс». 

Авторы «Вех» обнаружили в русских интеллигентах лишь видимость образованности, самонадеянность, претензию на некую собственную правду, отщепенчество – крикливую демонстрацию враждебности ко всему, что ассоциируется с государством, нигилизм, питаемый революционным запалом, готовность подчиниться любой радикальной социальной утопии и встать в первые ряды борцов за её претворение в жизнь. Партийную непримиримость интеллигенции веховцы сравнили с религиозной нетерпимостью. Их любовь к крайностям, проповедование уравнительности квалифицировали как феномены, имеющие ярко выраженный противо​культурный, антигосударственный и антинациональный характер. Российские интеллигенты на стра​ницах сборника были изображены безответственными революционными радикалами, фанатиками, стремящимися только к слому существующего строя [1; 140]. Веховцы испытывали недоверие к любым рационально-логическим программам и планам переустройства общества, их общественно-политическим интенциям больше отвечало тютчевское, что умом Россию не понять и что в Россию можно только верить.

 Н. Бердяев в своей статье обвиняет интеллигенцию в том, что у неё вместо творческой работы по реализации в жизнь мудрых советов и подсказок разума на первом месте социальный прагматизм, «кружковщина», политические дебаты [1, с. 27-28]. Оценки роли тогдашней интеллигенции/элиты актуальны и сегодня. 

Критически истончается слой людей, которые могли бы быть для остальной части общества образцом, нравственным примером. По мнению В.Т. Третьякова, декана Высшей школы (факультета) телевидения МГУ им. М.В. Ломоносова, морально-этические качества правящей элиты едва ли достигают среднего уровня остального общества, возможно, они даже ниже его. Многие программы телевидения, в идеале призванного просвещать, образовывать, воспитывать, информировать в действительности в угоду низким побуждениям обывателя искажают реальность, часто пропагандируют насилие, романтизируют преступников, перегружают зрителя негативной информацией, манипулируют его сознанием. Говоря о духовности телепродукции, В.Т. Третьяков сокрушается, что нынешнее телевидение, что западное, что российское, уже давно вышло за рамки морали. Становится очевидной закономерность – выход телевидения на поле аморальности не исключение, а печальная повседневность [3; 12]. 

На смену интеллигенции пришли интеллектуалы – представители умственного труда. Несмотря на возрастающее количество, их духовная, социально-политическая роль в обществе незначительна. Ещё совсем недавно по историческим меркам представители интеллигенции занимали главные позиции во многих сферах общественной жизни. Интеллектуалы уже не являются властителями дум, образцом для подражания. Они уже не верят ни в какое «праведное дело», за которое нужно бороться. Многое ли изменилось сегодня? Основная масса современной интеллигенции – врачи, педагоги, инженеры, библиотечно-музейные работники – находятся в состоянии мучительного добывания средств к существованию. Высший слой – творческая интеллигенция – погрязла в бесконечных дрязгах, в борьбе за собственность как источник благополучия. Постоянно прилюдно выясняют отношения, копаясь в грязном белье друг друга, актёры, режиссёры,
писатели, художники, театральные деятели…  

На фоне опережающего развития науки, инновационных технологий, их мощного воздействия на все сферы современного общества упадок духовной жизни, наиболее выразительными признаками которого являются дегуманизация, возрастающее количество проявлений девиантного поведения, критическое ослабление морально-нравственных и духовных ориентиров, аморализм, коррупция, вседозволенность, цинизм, лживость бюрократии, размывание доверия между обществом и властью, различные формы посттрадиционной морали и др. порождает огромные угрозы существованию современного социума, поскольку влечёт за собой утрату наиболее значимых ценностей, которые предохраняют как отдельного человека, так и целые социумы от расчеловечивания. 

Говоря о важнейших факторах общественного прогресса, признавая идею социальной революции ошибочной, даже порочной, один из авторов сборника М.О. Гершензон высказал центральную идею: «нельзя человеку жить вечно снаружи», означавшую, что главное – это становление личности, непрерывная внутренняя работа индивида над собой, его самосовершенствование [1, с. 85-108]. Лишь внешние перемены в отечестве мало что в нём меняют, они не гарантируют достижения справедливости, всеобщего благополучия, гармонии общественных отношений. Необходимы глубокие изменения во внутреннем мире человека. Симпатизируя идеям славянофилов, на первое место они ставили духовное преображение общества, сохранение народных традиций и культурно-национальной самобытности.

Эти идеи сегодня очень актуальны. Мировоззрение постмодерного интеллигента не имеет прочной опоры, чему способствуют основные современные идеологии, которые выглядят аморфными, неопределёнными, конформистскими, безвольными. Современное общество утрачивает интерес к масштабным целям, они перестают быть ценностью, «во главу угла человеческих взаимосвязей ставятся товарно-денежные отношения, расчёт, эгоистический интерес… Служение «золотому тельцу» неизбежно ведёт к духовно-нравственному одичанию и вырождению» [2; 14].
Какой выход из сложившейся ситуации? Прежде всего необходимо законопослушание самой власти. Она должна стать образцом морального и правового поведения, способствовать укреплению и развитию гражданского общества. Интеллигентскому сознанию и поведению, как когда-то заметил известный русский писатель В.Г. Короленко, присуща способность души и разума заражаться чужими настроениями, интересами и нуждами.  Интеллигенция состоит из людей, обладающих неспокойной совестью, органически неразрывно связанных с другими людьми и миром, переживающих «чужие» беды и проблемы, как свои. Им чужды равнодушие и безразличие.
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НЕОКАНТИАНСКИЕ ИСТОКИ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ С. И. ГЕССЕНА
Аннотация. В статье рассматриваются основные идеи философско-педагогического творчества И.С. Гессена, обусловленные влянием Марбургской школы неокантианства. Отмечена связь неокантианской теории ценностей с антропологическими установками в области образования. Философско-образовательная теория И. Гессена интерпретирована как один из истоков становления антропоцентрической образовательной парадигмы.
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Razbeglova T.P.

THE NEO-KANTIAN ORIGINS OF S. I. HESSEN 'S PEDAGOGICAL THEORY

Abstract. The basic ideas of philosophical-pedagogical creation of I. Hessen are examined in the article, conditioned the influence of the Marburg school of neo-Kantianism. The connection of the neo-Kantian theory of values is marked with anthropological options in area of education. The Philosophical-educational theory of И. of I. Hessen is interpreted as one of sources of becoming of anthropocentric educational paradigm.

Key words: anthropocentric paradigm of education, Kantianism, culture, personality, self-awareness, "superpersonal attitudes", "superpersonal tasks", transcendentalism, educational goals, values of education
Введение. Творчество Сергея Иосифовича Гессена по праву составляет значительную веху как в истории педагогики, так и в истории русской философской мысли. Будучи представителем марбургской школы неокантианства в русской философии, Гессен активно использует философскую систему для построения собственной педагогической теории. Можно сказать и наоборот: развивая педагогические идеи, С. И. Гессен строит основы своей философской системы. Его труд, посвящённый философии образования, впервые издан в Берлине в начале XX столетия, носит название «Основы педагогики. Введение в прикладную философию». Прислушаемся к словам исследователя русской философии В. В. Зеньковского. «В философском творчестве Гессена, – пишет В. В. Зеньковский, – мы не находим законченной системы, но все данные для этого у него налицо, законченность формулировок, постоянное тяготение к системе понятий. …Гессен, несомненно, обладает большим философским дарованием – честность мысли, законченность формулировок, постоянное тяготение к систематике понятий – все это могло бы дать (и, может быть, уже и дало, если Гессен смог работать в области философии в годы войны и после нее) настоящую систему. Во всяком случае, его большая книга «Основы педагогики» заключает в себе основы философской системы. Книга эта имеет подзаголовок «Введение в прикладную философию», и она, действительно, с большим мастерством связывает различные вопросы педагогики с важнейшими темами философии» [2, с. 247]

Педагогические  размышления Гессена сложились в процессе его научно-педагогической деятельности В 1917 г. Гессен возглавил кафедру философии и педагогики в Томском университете, где работал почти вплоть до его эмиграции в 1922 г. Из лекций Гессена выросла его книга «Основы педагогики».

Педагогическую теорию С.И. Гессена связывают с развитием в ХХ в. системы личностно-ориентированного образования. Проблема, которая встала перед обучением на пороге ХХ столетия, – формирование свободной мыслящей личности, обладающей высоким уровнем освоения культуры – потребовала от педагогики создания новой концепции образования, учитывающей интенсивный рост знания и культурные преобразования. В ведущих странах Европы, в России и США к средине XIX столетия сложился социальный институт обучения. Его функционирование и развитие поддерживалось системой норм, органами управления, системой воспроизводства кадров, средствами коммуникации (педагогические журналы и газеты, симпозиумы, семинары и т. д.). В рамках этого института идея обучения получает новое развитие. «Под воздействием идей позитивистской философии педагогика всё больше начинает ориентироваться не столько на философию, как на первых этапах, но в большей степени на психологию, из которой педагоги рассчитывали взять научные знания о человеке, его развитии, об особенностях усвоения учащимися материала» [6, с.18-19]. 

С. И. Гессен, рассматривая проблемы обучения, обращается к философской системе И. Канта. В конце XIX – начале XX столетий, в «серебряный век» российской философии немецкая классическая философия, и, в частности, кантианская мысль, стала всё больше входить в круг российских философских дискуссий. Российские философы, в их числе и С. И. Гессен, направились в Германию, в университет Марбурга, чтобы учиться у Германа Когена, лидера марбургской школы неокантианства. В начале ХХ столетия в марбургском университете с его всемирно известной  школой кантианства создался международный философско-педагогический центр, возродивший традиции XVIII столетия, славу Христиана Вольфа, у которого учился философии, математике и естествознанию М. В. Ломоносов.   

Одна из сторон исследования С. И. Гессена – анализ обучения в контексте антропологической проблематики. Так же, как в свое время Иммануил Кант исследовал принципы системы рационального знания («Что я могу знать?»), Гессен задался целью изучить философские и антропологические основания принципов обучения. В центре его внимания оказывается проблема природы человека, его возможностей, жизненного назначения. Следуя за Кантом, его анализом возможностей и границ нашей умственной деятельности, С. И. Гессен формулирует свои основополагающие вопросы: «Что такое наука?», «Как возможно обучение?». Им вводится также новый вопрос – о человеческой коммуникации как важнейшей составляющей личностного бытия. А своих рассуждениях Гессен идет от естественных общечеловеческих оснований: каждый человек вписан в культуру и является частью какого-либо сообщества - семьи, рода, церкви и т.п. Однако Гессен рассматривает коммуникацию в контексте педагогического процесса, как незаменимое условие личностного становления. 

 В основе концепции С. И. Гессена лежат кантианские антропологические установки, представления о познавательной деятельности. Анализируя произведение И. Канта «Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане» С. И. Гессен высказывает мысль о возможности развития человеческих природных задатков и способностей, основываясь на возможностях и особенностях человеческого разума. Почти за столетие перед Гессеном этот вопрос был поднят Джоном Локком, выдающимся английским философом и педагогом [4]. Локковский принцип «tabula rasa» включает не только констатацию изначального состояния разума, но и его готовности и возможности его развития в процессе обучения.  По Гессену, развитие личности состоит в самоосознании задач и целей человеческого разума, а они заключаются в том, чтобы каждый как в индивидуальном, так и в социальном смысле развивал свой разум. Развитие не является продуктом природы. Задача развития – создать человека культуры.  Более того, человек должен сам создать себя: благодаря своей собственной деятельности, благодаря труду он возвышает самого себя, выводит себя из примитивного состояния «грубости», «дикости», в каком он находился от природы, - в состояние «культуры». 

 Обучение и культура: идеи трансцендентализма. Культура, по мысли С. И. Гессена – это деятельность, направленная на освоение «безусловных ценностей». К ним отнесены: совокупность знаково-символических систем, аккумулировавших человеческий опыт бытия и освоения мира; опыт, существующий в виде способов мышления, восприятия, переживания, форм коммуникации. Он определяет культуру и как систему знаний о мире, о нормах, организующих человеческое бытие, и как объективные результаты человеческой деятельности: «Мир не исчерпывается физической и психической действительностью; кроме физического и психического, есть еще третье царство – царство ценностей и смысла» [1, с. 228 ]. «Имеются ценности, – пишет российский мыслитель, - к которым мы стремимся ради них самих. Они ценны для нас не как условия достижения чего-то другого, но сами по себе. К безусловным или «абсолютным» целям относятся именно все те ценности, которые перечислены в каталоге культуры: наука, искусство, нравственность, хозяйство и пр. Все эти «культурные ценности» светят своим собственным светом, являются целями в себе» [1, с.232]. 

Культура, пишет С. И. Гессен, представляется целью существования человека. Он уверен: без самого человека, без наличия в его внутреннем мире потребностей и способностей к усвоению всего выработанного – это «кладовая мёртвых вещей», «кладбище духа» [1, c.53]. Оживить его может только человек. Обращаясь к философии Платона, С. И. Гессен пишет, что внутренние потребности необходимо в человеке пробудить. Обучение – это принудительное, насильственное воздействие одного лица на другое. Ошибкой Л. Н. Толстого он считает его узкое понимание принуждения. «То организованное принуждение, которое известно под именем «дисциплины» и которое думал отменить Толстой, есть часть принуждения вообще, проясняющееся в тысяче воздействий и впечатлений, обступающих ребёнка, от которых не властен освободить его никто, кроме него самого. Отмена организованного принуждения только усиливает, делает более явным принуждение неорганизованное» [1, c.59]. С. И. Гессен считает, что принуждение – это одна из сторон руководства обучением. Принцип руководства является необходимым условием этого процесса. Выясняя философские основания принципа руководства обучением, российский мыслитель пишет, что задача обучающего – поставить воспитанника в такие условия, которые развивали бы его способности, прежде всего, умственные. Рождаясь в «стадии беззакония» (аномии), человек обладает не только рациональным, но и эмоциональным началом. Задача обучающего определить такой вид деятельности для своих воспитанников, чтобы не «страдали» оба начала, но рациональное получило бы достаточное развитие.

Ведущими характеристиками Homo Sapiens И. С. Гессен называет обретение способностей к знаково-символической и преобразовательно-творческой деятельности. Обучение, по существу, есть единственный путь развития этих способностей, условие становления собственно человеческих свойств. Обучение рассматривается как введение индивида в культурное пространство, приобщение к культурным ценностям, выработанным в течение многих столетий. «Задача всякого обучения и образования – приобщение человека к культурным ценностям науки, искусства, нравственности, права, хозяйства, превращение природного человека в культурного» [1, c.35].

Своеобразным ключом для Гессена в его понимании связи культуры и человека становится трансцендентализм Канта: культура как мир ценностей, как «третье царство». Оно не трансцендентно, но трансцендентально (от лат. transcendens – перешагивающий, выходящий за пределы). Это означает, что ценности культуры  («третий мир») не существуют абсолютно и независимо, будучи однажды созданными, их существование всегда поддерживается и обусловливается духовным миром человека, личности, поднимающего их в каждый миг бытия на высоту надличностного феномена, обусловливающего тем самым их трансцендентальный характер. 

Как свидетельствует В. Зеньковский, Гессен «яснее и острее других выразил позицию трансцендентализма в сфере антропологии. Однако как построить понятие личности (как понятие центральное для этики) на основе трансцендентализма? Ведь невозможно отвергать того, что в линиях трансцендентализма мы движемся в сторону имперсонализма: все «ценное» в личности превосходит ее и должно быть связываемо с трансцендентальной сферой» [2, 662]. Уже у Канта принцип личности приобретает силу лишь в плане этическом: человек никогда не должен быть «средством», и постижение этого принципа уже есть высота этики. Для «метафизики» личности (онтологической ее обусловленности) у него нет никаких оснований. Свобода и бессмертие являются лишь «постулатами» морального сознания... У русских защитников трансцендентализма, с общей в русской мысли склонностью к персонализму, трудность его обоснования становится очевидной. То решение, которое дает Гессен, кажется нам наиболее сильным, хотя, как увидим, все же недостаточным [ 2, С. 662]

Путь транцендентализма культуры С. И. Гессен обусловливает принципом восхождения от частного к общему: «Культура внутренне согласна, – в этом порукой нам та интуиция целого, которую мы переживаем, когда видим, как самые различные проблемы вскрываются тождественным методом в их родственной друг другу проблематике» [1, c.330].
Поэтому носителем культуры всегда является личность. «Могущество индивидуальности, – говорит Гессен, – коренится не в ней самой, не в природной мощи ее психофизического организма, но в тех духовных ценностях, которыми проникаются тело и душа и которые просвечивают в них, как задания его творческих устремлений» [1, с. 365]. Как носитель трансцендентальных смыслов, личность должна быть готова к выполнению этой высокой миссии. Готовность эта производится в процессе образования. 

Антропологическая педагогика Гессена. С. И. Гессен считал важным рассмотрение взаимосвязи культуры и обучения через призму антропологического измерения. По его мнению, в этом направлении должны тесно сотрудничать философия, психология и педагогика. Но приоритет в исследованиях им отдан философии. Конкретные науки, по мнению Гессена, не могут охватить всю целостность бытия, тем более, раскрыть взаимодействие различных детерминирующих систем на таком сложном «пересечении», каковым является человеческая жизнь. С указанной целостностью не может справиться ни педагогическая наука, ни психология. Лишь философия, как доказывает С. И. Гессен, способна в полной мере выделить проблемы образования и обучения как составляющих культуры. Но в своём стремлении познать «целое культуры» философия по необходимости распадается на ряд дисциплин. «Целое культуры, её абсолютное начало, не может быть познано философией отдельно, оторвано от многообразия тех ценностей, в которых оно проявляется. Оно может быть только интуитивно почувствовано в множественности культурных ценностей, которые в своей относительной ограниченности познаются всегда отдельными дисциплинами» [1, с.98].

В центре внимания С. И. Гессена – автономная самоконструирующаяся личность. По его убеждению, человек изначально находится в «пограничной» ситуации. В его становлении и развитии противоречиво взаимодействуют природные, социальные и культурные закономерности. Человек одновременно является субъектом их осуществления и объектом  их воздействия. Всё это объясняет сложность духовной жизни человека.

Этапы формирования личности, развитие человеческих природных задатков и возможностей, "возведение человека в состояние культуры" С. И. Гессен раскрывает через иерархическую систему понятий: личность, "сверхличностные установки", "сверхличностные задачи", культура: «…личность обретается только через работу над сверхличными задачами» [1, с. 67]. «Могущество индивидуальности, – говорит Гессен, – коренится не в ней самой, не в природной мощи ее психофизического организма, но в тех духовных ценностях, которыми проникаются тело и душа и которые просвечивают в них, как задания его творческих устремлений» [2, с. 662].

Процесс обретения личностью культурного состояния понимается Гессеном процессуально: «Сначала в личности нет ничего, кроме её эмпирического состава. … Личность созидается через приобщение к миру "сверхличностных установок". … Личность обретается через работу над "сверхличностными задачами"» [60. с.78]. У Гессена, как и у Канта, понятие личности приобретает силу лишь в плане этическом. Личность никогда не должна быть «средством» для достижения иных целей. «Постулатами» морального сознания являются свобода и бессмертие, понимаемое в духовном плане. «Могущество индивидуальности не в ней самой, не в природной мощи её психофизического организма, но в тех духовных усилиях, которыми проникается тело и душа, и которые просвечивают в них, как задание его творческих усилий» [1, с.84]. 

Обучение, пишет С. И. Гессен, не может предусмотреть всех видов вариативности в развитии личности, оно всегда основывается на неком «инварианте», определённом единстве культурного пространства «образующего человека». Историческое разнообразие культурных систем не исключает их взаимодействия, в ходе которого вырабатываются культурные «инварианты», обучение общечеловечно, оно создаёт возможность взаимопонимания людей, выросших в разных временных и пространственных рамках и даже противоречивых социальных, национально-этнических и культурных системах. И. С. Гессен утверждает, что все системы обучения укоренены в своей социокультурной почве, которая определена своеобразием языков и менталитета. Системы обучения разнообразны, как мир их порождающий, но именно это разнообразие создаёт динамику взаимного обогащения и развития культур. 

Обучение и проблема свободы. Проблема свободы человека, поставленная в свое время И. Кантом, является важным смысловым мотивом педагогической концепции И. С. Гессена. Русский педагог-мыслитель обращается к «сердцу» кантовской системы – его моральному учению.  Смысл свободы в учении немецкого философа состоит в провозглашаемой им автономности нравственной сферы (как духовного центра личности), отделенной как от природных зависимостей, так и от чувственно-эмоциональной составляющей человеческой жизни.  

Кант отводит свободе сферу практического разума, под которым понимается «такой род деятельности, который возможен только через волю и посредством воли». Воля же, как пишет Кант, есть «…способность определять самое себя к совершению поступков сообразно с представлением о тех или иных законах» [3, С.  266].  Вместе с тем, воля органически вписывается в общую рационалистическую традицию Запада, что особенно видно в кантовской системе, где воля непосредственно связана с разумом, дающим ей универсальное и объективное руководство к действию. Как видим, по Канту, свобода воли заключается в добровольном самоопределении, исходя из рационального осознания правильности и необходимости объективно существующих этических законов, а также в добровольном следовании им (следовании своему долгу).  

Посмотрим, как Гессен трактует кантовские идеи. Прежде всего, как и Кант, он рассматривает две стороны разума (абстрактно-теоретическую и нравственно-практическую) как единый комплекс, реализуемый в процессе становления личности. По Гессену, начало свободы в человеке выступает из потенциально живущей в нём силы – автономии. Свобода не факт, а цель, не данность, а задача, стоящая перед личностью. Человек, по мысли С. И. Гессена, должен двигаться от простого бытия (в обществе, государстве, в мире эмпирического, во власти инстинктов и естественных побуждений) к свободе – «самобытию». Свобода – это не произвол, а автономия личности, ее самозаконность. Она осуществляется через трихотомию: аномию – беззаконное состояние, в нём человек рождается; гетерономию – чужезаконность – подчинение воле другого (именно так рассматривает С. И. Гессен обучение и образование); автономию – самозаконность, состояние свободы. Таким образом, образование является у Гессена путем к обретению человеком свободы, которая рассматривается как важнейшее достояние личности.  

Анализируя мысли И. Канта, С. И. Гессен считает, что любая система обучения должна строиться так, чтобы оно развивало мышление, помогало выработать целостный взгляд на мир, способствовало освоению законов природы и общества. При этом философско-мировоззренческие установки должны формироваться как личностные убеждения.

Выводы. Место философско-педагогической теории И.С. Гессена в общей парадигматике развития образования определяется системой основных позиций и ориентиров и может быть представлена как переход от культуро-ориентированной (классической) образовательной парадигмы к антропо-ориентированной, направленной на формирование личности, которая своим уровнем развития, образованности обусловливает само существование культуры. Теория И.С. Гессена знаменует становление антропоцентрической образовательной парадигмы, получившей широкое развитие в философии образования и педагогике первой половины ХХ в.
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Разбеглова Т. П., Даниленко А. Н. 
«ТОЛЬКО В МОЦАРТЕ ЗАЩИТА ОТ БУРЬ» - АКТУАЛЬНЫ ЛИ СЛОВА ФЛОРЕНСКОГО ДЛЯ XXI ВЕКА?


Аннотация. В статье рассматривается аспекты метафизики духовной жизни, выраженные в восприятии духовного потенциала музыкального искусства.  Источником размышления является вопрос о возможности применения образного выражения русского философа Павла Флоренского о музыке по отношению к современной массовой музыкальной культуре XXI века. Парадоксальность сопоставления выводит на проблему воздействия и ценностного значения музыки в трагическом контексте социальных процессов. 

Ключевые слова: гармония, инвариантность процесса восприятия, музыка, музыкальное восприятие, массовая культура, творческое движение души, ритм, смысловой отпечаток. 

RazbeglovaT. P., Danilenko A. N.

 "ONLY IN MOZART IS PROTECTION FROM STORMS" - ARE FLORENSKY'S WORDS RELEVANT FOR THE XXI CENTURY?
Abstract. The article discusses aspects of the metaphysics of spiritual life, expressed in the perception of the spiritual potential of musical art. The source of reflection is the question of the possibility of applying the figurative expression of the Russian philosopher Pavel Florensky about music in relation to the modern mass musical culture of the XXI century. The paradoxical nature of the comparison leads to the problem of the impact and value of music in the tragic context of social processes.

Keywords: harmony, invariance of the perception process, music, musical perception, mass culture, creative movement of the soul, rhythm, semantic imprint.

Актуальность исследования. 

Многообразие современной культуры, изменение ее внутренней и внешней конфигурации, неизбежно  порождает сложность в вопросе дифференциации форм и феноменов культуры. Элитарная культуры прошлого и современная массовая культура, с точки зрения классических подходов, серьезно отличаются. Отталкиваясь от известной  фразы П. Флоренского «Только в Моцарте спасенье от бурь...», мы приходим к необходимости проанализировать сохранение актуальности этого высказывания через столетие, в современную эпоху. Таким образом, возникает следующая проблема: выявить наличие или же отсутствие глубоких душевных порывов в музыке XXI века, так как именно музыка, как одна из немногих сфер, оказывает сильнейшие влияние на личность. 

Современная «серьезная» музыка за столетие пришла к кардинальным изменениям в области музыкального языка, образности, форм бытования. И если музыка Моцарта (т.е. музыка прошлого) сохраняет актуальность в достаточно узких кругах любителей классического  искусства, то музыка современных композиторов оказывается далека от широкого слушателя. При этом огромное воздействие на современного массового слушателя имеет песенная культура. Соответственно, предметом анализа становится сам процесс восприятия музыкального искусства и воздействие его на среднестатистического слушателя. 

Цель исследования: анализ способности современного музыкального искусства стать духовным «противовесом» в сложных социальных условиях. 

Задачи:  

1. Продемонстрировать разнообразие и многожанровость массовой культуры, провести ее своеобразную «реабилитацию» в плане ее способности к серьезному влиянию на ценностный мир современного слушателя. 

2. Выделить слои психологического воздействия музыки на психику и духовный мир человека.

3. Исследовать основные спектры влияния музыки на человека, среди которых мождно выделить такие, как «смысловой отпечаток», «духовная объективизация» и другие.

Текст. Русский религиозный философ, священник православной церкви Павел Флоренский написал о музыке следующие слова: «Только в Моцарте защита от бурь…, только это и есть настоящая музыка, все это закрепилось во мне с раннейшего детства. Еще какой-то шаг – и будет достигнут предел, последняя глубина звука, – так, но, конечно, не в таких словах думалось мне. И я делал для себя этот шаг и освобождал музыку от последнего вкуса психологизма; она звучала в моем сознании как музыка сфер, как формула мировой жизни. Материалом ее были экстатические звуки внутри меня»
. Моцарта можно рассматривать как метафору той сферы духовной жизни личности, которая в силу своей внутренней отъединености, самодостаточности, самозавершенности служила философу некоей спасительной гаванью от подавляющей и разрушающей, дисгармоничной реальности. Для П. Флоренского музыка представлялась как творческое движение души, как разговор внутреннего и внешнего, как возможность проникнуться смыслами творческого акта. Не будем забывать, что осмысление гармонизирующего влияния музыки на душу человека происходило в один из самых трагических периодов не только личной жизни философа, но всего общества в эпоху сталинизма. 

Возникает ряд вопросов. Прежде всего, можно ли вышеприведенные слова Флоренского применить к музыке XXI века?  Обосновано ли данное сопоставление профессиональной современной музыки, требующей серьезной подготовленности для восприятия, с массовостью песенного искусства, которое в силу своей доступности может охватить широкую аудиторию? И наконец, обладает ли массовая музыка в своей востребованности таким душевным порывом и творческим актом, чтобы дать человеку «защиту от бурь», может ли вообще массовая культура в духовном аспекте заменить современному человеку элитарную культуру? 

Объектом исследования стали известные песни последнего десятилетия. Мы можем отчетливо, по определенным критериям сравнить, к примеру, латиноамериканские песни XX века и классическую инструментальную музыку XVIII века. И такое сравнение будет правомерным в плане выражения в каждом из указанных явлений всей полноты переживаний на каждом этапе развития культуры. Это дает основание предполагать, что каждый культурный феномен, будь то классическая музыка или массовая песня несет в себе определенный духовный потенциал, разумеется, при условии ее соответствия критериям художественности. 

В области одного из основного средства выразительности в музыке – ритма – можно отметить некие условные параллели, которые впоследствии становятся эмоциональной синхронизацией, когда создается некий ритмичный «вызов» музыки и активный «ответ» на него слушателя. Это может проявляться в различных физических реакциях: в танце, в качании ногой, пощелкиванием пальцев, а также в психической реакции человека, т.е. в эмоциях – грусть, радость, улыбка или слезы 
. Однако непосредственная эмоциональная реакция еще не составляет сущности музыкального восприятия. От внешней синхронизации восприятие ведет к синхронизации внутренней – душевных состояний и духовного мира в целом. Это мы и наблюдаем в словах Павла Флоренского о музыке Моцарта, о том, как создаётся само движение души. Звучание инструментальной музыки создавала для Флоренского ту самою особую эмоциональную синхронизацию, приводящую его к соотнесению внутреннего и внешнего, к самоанализу и душевным порывам. 

Находим ли мы эти же чувства в современной музыке? Безусловно да. Невозможно отрицать, что многие произведения XXI века являются частью массовой культуры, а значит построена на массовых и упрощенных запросах общества. Поэтому так часто звучат однотипные песни о безответной любви, о горьком расставании, о счастливой любви, об успехе и деньгах и т.п. В музыкальном плане часто наблюдаются схожесть звучания, мелодики, ритма и темпа. Однако не стоит забывать, что есть известные исполнители, которые, находясь на пике популярности, оказывают высокий уровень воздействия на массовое сознание. Это такие исполнители, как британская певица Адель (Adele), американский репер Эминем (Eminem), российский композитор и пианист, яркий представитель современной неоклассической музыки Кирилл Рихтер, японский композитор JoeHisaishi (настоящее имя Мамору Фудзисава) и многие другие. Они являются представителями различных направлений, стилей, работы со звуком и инструментом. В арсенале их исполнительского искусства пение, виртуозное исполнительство, чтение рэпа. Они являются по своей сути частью массовой культуры, но всё их творчество вызывает определённую эмоциональную синхронизацию. Такая синхронизация позволяет использовать эту музыку в разных жизненных ситуациях, вплоть до выполнения самых различных действий: бега в наушниках, уборки в доме под музыку, приготовления еды или занятий йогой и т.п. Многообразие жанров и стилей в музыке позволяет человеку быть постоянно с музыкой, вне зависимо от рода деятельности, характера, страны и т.п.

Проанализируем сам процесс воздействия музыкального искусства на сознание воспринимающего. Верхним слоем психологического воздействия является смысловое погружение, непосредственное проникновение в смысл текста, в эмоциональное поле произведения, что позволяет более целостно воспринимать его. Первый слой – это текст. Слова являются тем инструментом, который оставляет некий след в сознании: человек может запомнить самые различные словесные конструкции и повторять их постоянно в внутри себя
. Именно это и есть тот самый смысловой отпечаток, который мы получаем при прослушивании музыки и которые соответственно влияет на нас и могут вызывать тот самый душевный порыв и создавать гармонию, о которой писал Павел Флоренский. Причем, если речь идет о тексте, то они зачастую строятся на банальной и примитивной рифме. К примеру, известная песня две тысячи двадцатого года «Если тебе будет грустно»: 

«Вот, мы встречались с тобою полгода

И бывала в душе непогода

Но мы встретим тот ясный день, пара-пам-ме-фа-де-ла-лей». 

Так выглядят строчки из песни для широкого круга слушателей, создающие простые тексты, с запоминающимися словами, чтобы вызвать у слушающегося тот самый смысловой отпечаток, который будет побуждать слушать песню ещё и ещё. При этом еще не возникает той саморефлексии человека, того самого творческого движения души, о котором писал Павел Флоренский.

Задача же текста – составить смысловой отпечаток в сознании массового слушателя. В этом случае в тексте используется форма слогана. В качестве примера приведем известную песню Николая Носкова «Это здорово»:

«Я навеки даю обязательство

Что не стану добычей ворона

Есть особое обстоятельство:

Я люблю тебя!

Я люблю тебя – это здорово» 

Смысловой образ строки «Я люблю тебя – это здорово» как реализованный смысловой отпечаток, вызывает определённые эмоции и мысли, побуждающие к более глудоким переживаниям.

Переход от смыслового, верхнего уровня, к более глубокому – духовно-эмоциональному, по сути, и есть тот самый разговор внешнего и внутреннего, который видел Флоренский в музыке. Из смыслового отпечатка рождается так называемый этап духовной объективации музыки. Это когда в человеческом сознании или подсознании сохраняются те или иные воспоминания, связанные с песней – слова, ритм, мелодия, которые впоследствии всплывают в мыслях. Из-за того, что текст музыки обладает смысловым отпечатком, у которого есть такая функция как «звукосмысловое свертывание и развертывание»
, то очень часто человек включает ту или иную песню из своего плейлиста именно для того, чтобы прочувствовать свои эмоции с большей силой. Именно такое глубинное восприятие музыки приводило Павла Флоренского к прослушиванию Моцарта в тяжелый период и служило внутренней «защитой от бурь». 

Двухуровневость прослеживается и при восприятии классического музыкального искусства, при этом роль внешнего смыслового слоя выполняет жанровая форма и структурные элементы музыки, как воспринимаемые прежде всего. Это ставит два рассматриваемых пласта музыкального искусства на один уровень их функционального воздействия. Поэтому в мире существуют различные музыкальные награды, которые отмечают выдающиеся работы в области эстрадной, массовой музыки. Среди таковых песня Адель (Adele) «Hello» получившая музыкальную премию «Грэмми» по трем категориям: Лучшая песня года, Лучшая запись года и Лучшее сольное поп-исполнение
. Это стало возможным благодаря наполненному смыслом тексту, трогательной музыке и сильному голосу самой певицы, которая вкладывает в исполнение собственные эмоции:

«Hello, it's me

I was wondering if after all these years

You'd like to meet, to go over

Everything

They say that time's supposed to heal ya

But I ain't done much healing.»

Выводы. Сила воздействия музыкального произведения определяется не принадлежностью к элитарному или массовому искусству, а коренится в самой инвариантности «схемы прочтения», способа восприятия музыкального искусства, который в своем движении от образно-смыслового к духовно-ценностному способен сформировать внутренний план бытия, отграниченный от внешней реальности и способный защитить от него. Таким образом, можно констатировать, что музыка – это сфера, оказывающая сильное эмоциональное и образно-смысловое влияние на человека, которое в силу своего разноуровневого воздействия способна к формированию внутреннего плана бытия, способного отграничить, а значит, и защитить «от бурь». 
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Актуальность исследования.  Современное образование стало накоплением профессиональных знаний, причём «накопление» это получается достаточно ущербным: происходит оно зачастую вне формирования внутреннего мира личности и иерархии ее ценностей. Оно носит односторонний характер, формирует интеллектуальную составляющую для достижения материального благополучия и карьеры, но не упорядочивается по нравственным критериям. Еще Соломон восклицал, что злополучно обучение, которое не ведет к добрым нравам и благочестию.
         В современной педагогике встает важный вопрос выбора теоретических и методических основ воспитания мышления в соответствии с требованиями настоящего времени и внедрения в современное образование. Эта проблема актуализируется двумя аспектами.

        Во-первых, ХХ-ХХI вв. показали, что знания, подчиненные только утилитарным целям, становятся разрушительной силой. Человек оказался морально не готовым к правильному использованию изобретений собственного ума. 

        Пророчески звучат слова Н. Гоголя, предупреждавшего, что по​нятие «свет» будет заменено «просвещением», что свет науки, свет формул, свет учебников потушат свет любви, свет души. Писатель подчеркивал, что «... ум идет вперед только тогда, когда идут вперед все нравственные силы в человеке и стоит на месте и даже идет назад, когда они не возрастают» [2, с. 38]. 

        Во-вторых, массовое использование в современном образовании интернета развивает кластерное, клиповое мышление. Клиповое мышление  – это мышление сиюминутного восприятия, минутной реакции. Такой тип мышления не отличается глубиной осмысления, характеризуется большими скоростями пропускания информации и готовностью ее использования в корыстных целях, далеких от нравственности. При этом типе мышления, человек мыслит не понятиями, логосами и логическими связями, а ситуациями, картинками и эмоциями. 

        Обладатель клипового мышления не способен долго концентрироваться на полученной информации, у него заметно снижается способность к анализу, поскольку любая информация не задерживается в его сознании и быстро сменяется новой. При этом резко падает «градус сочувствия», т.к. за короткое время проходит большой объем  новой информации. Кроме того, «цифровая аутизация» приводит к потере навыков коммуникации, умений строить модели отношений, синдрому дефицита внимания, снижению креативности мышления, а духовные ценности выносятся за скобки. В этой связи, одной из задач системы образования становится продолжение преемственности философских наработок, исходя из национальных традиций. Это становится тем более важным, чтобы ещё более чётко осознавать и представлять себе, в каком обществе и в какую эпоху мы живём [5], а также не остаться в стороне от дальнейшего осмысления феномена исторической памяти [6] и нашего полноправного места именно как творцов истории, а не пассивных наблюдателей за развёртыванием или очередной «исторической драмы», или же романа со счастливым исходом, воплощённого знаменитым англосаксонским афоризмом “happy end” 

        Цель. Привести и проанализировать педагогический потенциал русского философского наследия и показать пути его использования в современном образовании.
       Задачи.

1. Актуализировать интеллектуальную составляющую в развитии личности учащихся, упорядочить ее по духовным критериям.

2. Показать целесообразность возрождения отечественной философской традиции в современном образовании.

Новизна настоящего исследования состоит не только в относительной инновационности постановки проблемы, но и применении положений концепции парадигмальных образов и символов эпох, цивилизаций и народов [7], когда парадигмальный образ будущей цивилизации [8] будет, несомненно, определяться соответствующей образовательной парадигмой [9] с преемственностью лучших традиций идей гуманизма [10], универсальностью идей Великого проекта Просвещения для всего человечества, а не узких его элитных кругов, с пересмотром, например, в связи с этим некоторых положений традиционного толкования христианских и библейских символов [] и т. д. 

Текст. Современные глобальные политические, экономические, социокультурные и духовно-моральные изменения побуждают к изменениям в системе образования. Они характеризуются новым пониманием целей и ценностей образования, новыми концептуальными подходами к разработке содержания и технологий образования. Особое место отводится воспитанию мышления личности студента в процессе его профессиональной подготовки. В настоящее время развитие мышления учащихся свидетельствует об отрыве их  личности от онтологических корней, потери иерархии ценностей, представлений о духовной жизни.

П. Каптерев писал: «…издавна образовательный процесс признавался находящимся в самой тесной связи с нравственным развитием человека… Образование признавалось древними нравственно облагораживающей деятельностью… возрастая духовно под влиянием образования, человек делается не только умнее, но и лучше, добрее» [3, с. 380-381]. 

На теоретико-методологическом уровне проблема духовного развития освещена в трудах отечественных философских  исследованиях  (Н. Бердяев, Н. Гоголь  В. Зеньковский,  Н. Жевахов,  И. Ильин, В. Ключевский, Д. Лихачев   А. Лосев,  Н. Лосский,  В. Розанов,  Г. Сковорода,  В. Соловьев, Е. Трубецкой, Г. Флоровский, Е. Шестун, П. Юркевич. Рассмотренные философские  направления в решении данной проблемы подтверждают, что развитие мышления является «эпицентром личности»; «ведущей ее характеристикой»; «специфической потребностью познания мира, самого себя, смысла и предназначения своей жизни». Без глубокого укоренения в отечественной традиции, проверенной опытом многих поколений, положительных результатов в образовании и воспитании нам не достичь. Замечательный русский историк, педагог и публицист В.Ключевский говорил: «Чтобы знать, куда нам идти, надо знать откуда мы пришли» [4, c.201]. 

Образование – это форма сохранения культурного национального опыта, который сейчас очень востребован. П. Каптерев писал: «Если есть культурно-исторические типы и они совершенно своеобразны, то, очевидно, и педагогический процесс, в них совершающийся, должен быть тоже вполне своеобразным и национальным» [3, с. 380-381]. Кроме того, важно подчеркнуть, мысль Н. Бердяева: «Идеал человека не может быть профессиональным идеалом, он может быть лишь идеалом целостного человека. »... [1, с. 210–211].

Безусловно, интеллектуальное развитие очень значимо, обеднение интеллектуальной жизни негативно отражается на личной жизни и профессиональной деятельности. Однако, богатство внутреннего мира личности не исчерпывается интеллектуальной деятельностью. «Мышление, – отмечал П. Юркевич, – не исчерпывает всей полноты духовной человеческой жизни, так же, как совершенство мышления еще не означает совершенства человеческого духа» [11, с. 108].

Выводы.

Следовательно, методологической основой становится приобщение современной педагогики к философским традициям отечественного образования и воспитания. Задача государственной системы образования – сохранить преемственность традиций народа, создававшего и населяющего данное государство.
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Ромадыкина В.С. 
НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ КАК ФЕНОМЕН РУССКОЙ ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОЙКУЛЬТУРЫ

Аннотация. В статье указывается, что «Русская идея» изначально впитав в себя религиозные верования народа, была сформулирована таким образом, чтобы выполнять две важные функции − объединяющую и целеполагающую, − видоизменялась не просто в контексте исторических событий, но со сменой идеологических парадигм.
Ключевые слова: «русская идея», идея, национальная идея, государственность, власть.
Romadykina V.S.
NATIONAL IDEA AS A PHENOMENON OF RUSSIAN SPIRITUAL AND MORAL CULTURE
Abstract. The article indicates that the “Russian Idea”, having initially absorbed the religious beliefs of the people, was formulated in such a way as to perform two important functions - uniting and goal-setting, - it was modified not just in the context of historical events, but with a change in ideological paradigms.
Key words: "Russian idea", idea, national idea, statehood, power.

Национальная идея закономерный результат поиска нацией себя, своей идентичности, который происходит постоянно в ситуациях кризисов и глобальных потрясений. При этом наблюдается закономерность: чем более масштабно по размерам государство, тем более оно нуждается в некой идеологической базе, которая бы соединить его в единое целое. В Японии − это «японское чудо»; в Иране – «исламская чистота»; в Америке – «американская мечта»; во Франции – «величие Франции»; в России – Русская идея. 
Однако поиск идеологических оснований всегда сопровождается развитием норм права в процессе становления государственности. В определённом смысле национальная идея есть концепция, а нормы, закреплённые в законах – одновременно являются и тактикой, и гарантом выполнения обязательств, сформулированных в национальной идее. Кроме того, национальная идея выполняет роль метафизических координат, определяющие положение и место государства в мировом политическом и социокультурном пространстве.

Национальная идея как социальный феномен была предметом исследования в отечественной философской мысли, так, скажем, в работах: В. Соловьева [13], Н. Бердяева [3], И. Ильина [6],Н. Фёдорова [14]. 

Россия, в которой всегда доминировало религиозное самосознание и оказало, как считает большинство исследователей, влияние на формирование концепции «русская идея». Данная концепция, фактически, была заложена уже в послании митрополита Илариона и летописца Нестора, в котором впервые встречается мысль об особой роли России в деле защиты православной веры. Оформление данной идеи и её концептуализация была выполнена B.C. Соловьевым, который, ставя вопрос об идеальном принципе, одушевляющем Россию, сам и отвечал на него, что «<…> Мы поищем ответа в вечных истинах религии. Ибо идея нации есть не то, что она сама думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности <…> Русская идея - исторический долг России требует от нас признания нашей неразрывной связи с вселенским семейством Христа и обращения всех наших национальных дарований, всей мощи нашей империи на окончательное осуществление социальной троицы, где каждое из трех главных органических единств, церковь, государство и общество, безусловно свободно и державно, не в отъединении от двух других, поглощая или истребляя их, но в утверждении безусловной внутренней связи с ними. Восстановить на земле этот верный образ божественной Троицы − вот в чем русская идея <…>» [13 ,c.220]. То есть, именно в работе В.Д. Соловьёва впервые появились и идиома «русская идея» и её концептуализация в виде национального самоотречения в единении со всеми народами на основе христианской преобразующей любви. Руководящую роль божественной силы в предначертании миссии русского народа видел во всей истории и прообразе будущего Н.А. Бердяев: «<…> Меня будет интересовать не столько вопрос о том, чем эмпирически была Россия, сколько вопрос о том, что замыслил творец о России, умопостигаемый образ русского народа, его идея <…>» [3, с. 3]. 
Следовательно, являясь духовными преемниками святорусской религиозной литературы: «Слово о законе и благодати» киевского митрополита Илариона, «Повесть временных лет» монаха Киевско-Печерского монастыря Нестора, трудах Феодосия Печерского и иных святителей в которых был сформирован возвышенный образ Святой Руси – государства основанного на православной вере проводника этой веры, они творчески развили и обосновали его.
Вот эта централизация всего вокруг веры в божественное и в величие прошлого и будущего – остаётся главным стержнем большинства дискуссий и в современном научном пространстве.Мессианская идея как предназначение русского народа, определяющая его судьбу нашла своё продолжение в работах В.Ф. Одоевского [10] и П.Я. Чаадаева []. Особо выделялась позиция Чаадаев П.Я., подчёркивавшего «особость» России, её «третью сторону», её самодостаточность. Обострение проблемы о месте России и её будущем, концептуализировалось в 40-е годы ХIХ века в противостоянии славянофилов [15; 8; 1;12;], отстаивавших исключительность развития России, и западников [7; 2], исходивших в своих размышлениях о будущем России из принципа универсальности исторического развития. Однако, не смотря на эти разногласия, у них было общее, объединяющее начало – любовь к России и вера в её великое предназначение.
Тема противостояния славянофилов и западников нашла отражение в трудах учёных (П.Я. Данилевского[5]; К.Н. Леонтьева[9]), привнёсших геополитическую и биологическую базу в мессианскую тему.

Практически параллельно с этой темой – путь России, − разрабатывалась тема «Русской идеи», оформленная в концепцию в метафизике всеединства В. Соловьёва [13]: национальное самоотречение России и сплочение через христианское преображение. Фактически здесь можно увидеть прообраз духовной победы русского духа над национализмом и торжество патриотизма, любви к Отечеству, к Родине.
Собственно концепция «русская идея» видоизменялась не просто в контексте исторических событий, но смены идеологических парадигм: 

· религиозной («Москва – третий Рим»), 

· светско-религиозной («самодержавие, православие, народность»), 

· политической («советский народ», «пролетарии всех стран объединяйтесь» − 1921-1991 гг.),

· политико-религиозной (начало ХХ1 в.).
Последнее десятилетие ХХ столетия выпадает из этой исторической последовательности, поскольку это был период официальной внутригосударственной политики − деидеологизации в России, на внутринародном уровне характеризующийся глубинными и отчаянными духовными исканиями.
В качестве полноправного политического игрока на мировой арене Русь, как принято считать, появилась именно после принятия православия в качестве официальной государственной религии, закрепляющей единоверие на всей территории страны. Изначальным мотивом православизации Руси считают укрепление государственной власти, внутреннего духовного, на основе единой веры, и территориального единства. Однако зависимость в XIII веке многих русских княжеств от монголо-татарских ханов на восточных территориях Руси и  контроль большинства западных русских территорий Венгрией, Польшей, Литвой привели к обратному результату − социально-политической деградации Киевской Руси. 

Именно одновременное понимание своей особенности, как на уровне идентичности, так и на уровне веры, свободолюбие и осознание политической зависимости стали пусковым механизмом трансформационных процессов развития русской государственности и поиска новых идеологических основ для формирования новой парадигмы развития, обосновывающей историческое право на политическую и территориальную суверенность.
Таким образом, будущее поликультурного общества и полиэтнических регионов, будет зависит не только от гармоничного сосуществования всех составляющих общества, но и от национальных ценностей, исторического прошлого и внешнеполитической ориентации, а также от языкового, конфессионального и духовного состояния. А поскольку общество столкнулось с проблемой поиска новой национальной идеи, которая могла бы объединить людей на основе демократических принципов, вопрос значимости данного феномена весьма очевиден. Кроме того, «сегодня главным выступает не столько поиск исходных позиций, способствующих научной разработке национальной идеи, которая бы вобрала основные концепции государства на территории геополитического пространства, сколько создание такой стратегической парадигмы в виде общественной интегративной идеологии как мировоззренческой базы для человеческих взаимоотношений» [11, с.51].
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Смирнов Н. А.

ОТОРВИСЬ ОТ ЗЕМЛИ

Аннотация: Предметом размышлений в данной статье являются две формы существования, которым соответствуют два способа восприятия человеком собственной жизни. Первый автор обозначает как горизонтальный, основанный на идее преемственности настоящего по отношению к прошлому, связанности мгновений между собой и их общей, субстанциальной привязанности к себе. Второй – вертикальный, не устанавливающий связи между мгновениями, не знающий прошлого и преемственности. Вертикальная жизнь не последовательна, не может идти уверенной поступью, на каждом шагу она оступается, срывается, падает в бесконечность, открывающуюся между двумя мгновениями. На основании краткой феноменологии этой формы жизни, автор формулирует специфическую антропологию, героем которой становится новое существо, не имеющее себя, памяти, прошлого. Не знающее субстанциальности «я», последовательности и тяготения. В качестве примера такой жизни автор обращается к мыслителю и поэту А.И. Введенскому, главным мотивом поэзии и жизни которого было освобождение мира от прежних связей и необходимостей. Мир Введенского (а вместе с ним и сам поэт-наблюдатель, свидетель этого онтологического смещения) – теряет устойчивость,  субстанциальность, тяготение и привязанность к себе, и свободно парит, летит, взлетает. Жизнь, описываемая и свидетельствуемая Введенским – это и есть вертикальное падение-взлёт, оторвавшееся от всей преемственности и связи. 

Ключевые слова: мгновение, полёт, тяготение, бессвязность, преемственность, субстанциальность. 

Smirnov Nikolai Alekseyevich

GET OFF THE GROUND

Abstract: The subject of reflection in this article are two forms of existence, which correspond to two ways of a person 's perception of his own life. The first author designates as horizontal, based on the idea of continuity of the present in relation to the past, the connectivity of moments among themselves and their common, substantive attachment to themselves. The second is vertical, which does not establish links between moments, does not know the past and continuity. Vertical life is not consistent, cannot go by a confident act, at every step it steps up, breaks down, falls into infinity, opening between two moments. On the basis of the brief phenomenology of this form of life, the author formulates a specific anthropology, the hero of which becomes a new being, without itself, memory, the past. Not knowing the substance of "self," sequences and gravitation. As an example of such a life, the author addresses the thinker and poet A.I. Vvedensky, whose main motive for poetry and life was to free the world from previous ties and necessities. The world of Vvedenskiy (and with it the poet-observer himself, a witness to this ontological displacement) - loses stability, substance, gravity and attachment to itself, and freely flashes, flies, takes off. The life described and evidenced by Vvedenskiy - is a vertical fall-rise that has broken away from all continuity and connection.

Key words: moment, flight, gravity, inseparability, continuity, substance.

Обыкновенное человеческое восприятие, и даже скорее не только восприятие, но направленность всего человеческого существования, горизонтальна. Мы видим жизнь так, как будто она есть линия жизни – последовательность событий, выложенных на плоскости, следующих одно за другим, и, так или иначе, друг с другом связанных. Мы действуем, как бы делая шаг из точки А в точку Б, переходя от одного к другому. В основании этого способа восприятия и действия лежит интуиция преемственности настоящего по отношению к прошлому, и будущего по отношению к настоящему: то, что происходит со мной сейчас проистекает, происходит, появляется из прошлого, и, в свою очередь, определяет то, что произойдёт в будущем. Всякое совершаемое нами движение мы понимаем так, как будто оно является развитием совершившегося ранее и началом того, что случится потом. Эта горизонтальная упорядоченность событий основывается на связывании мгновений между собой так, что каждое не просто возникает и исчезает, но возникает из другого, собирая в себе все предшествующие, становясь в общий ряд. И затем, не исчезает, а остаётся, и складывается в общую копилку прошлого. Жизнь, понимаемая и проживаемая как линия жизни, – это накопление опыта, знаний, следствий, влияний, привязанностей, вины и т.д. Все причины, связи и зависимости, справедливости и законы, как бы нанизываются на самотождественное, всегда равное себе и себе соответствующее «я» - вмещающее и хранящее всё накопленное (точнее, накопляющее всё происходящее). Это «я», у которого есть прошлое, влияющее и имеющее значение для настоящего. Это «я», которое, в сущности, и есть прошлое, своим влиянием и значением определяющее настоящее. Это «я», у которого есть память и устойчивое содержание, являющиеся основанием настоящего и определяющие будущее. Происходящее с нами выстраивается в последовательную линию жизни потому, что это моя жизнь, мне принадлежащая, мной переживаемая и определяемая тем, что происходит и складывается во мне. И так же Происходящее в целом связывается в последовательность и привязанность, поскольку оно, как таковое, есть Принадлежащее – то, что принадлежит и тяготеет к себе, и оседает в себе – и является чем-то определенным, значимым, значительным, составляющим, устойчивым, основывающимся, основывающим и основательным, имеющимся и имеющим, собранным вокруг «себя». 

Но возможен и иной порядок восприятия и жизни – не горизонтальный, а вертикальный, основанный на ином чувстве жизни – как вертикального, а не горизонтального, движения. Это движение обрывает преемственность, делает её невозможной и бессмысленной, лишает значения всё, что формируется в нас и что формируем мы сами, основываясь на идее преемственности. Открывает отвлеченность представлений, осмысляющих настоящее в преемственной связи с прошлым, и свидетельствует исчезновение самой этой связи. Между двумя мгновениями нет необходимости, из одного не следует другое. То, что вслед за предыдущим мгновением возникает вот это, а вслед за этим возникает следующее – только отвлеченная конструкция. «Вслед» здесь – не имеет реальной силы, это лишь грамматическая форма. Она описывает условную последовательность, с помощью которой мы упорядочиваем наши восприятия, а не реальную связь. Мгновения обрываются – возникают и исчезают, а не следуют одно из другого. Настоящее приходит не из прошлого, а из будущего. Прошлое уже утратило значение, и связь, и вес, и силу. И настоящее, оторвавшись от прошлого, срывается в будущее – не ложащееся на плоскость, не связное, не имеющее ни значения, ни веса, ни силы. Между двумя мгновениями – бесконечность, предел, провал. Его нельзя перешагнуть, в него можно только провалиться.

Жизнь как вертикальное движение это как бы движение из ниоткуда в никуда. Из прошлого, уже утратившего определенность, в будущее, еще не определившееся. Мы всегда, в каждое мгновение, находимся у предела, и не знаем, не можем знать того, что за ним. Нельзя совершить плавного, естественного движения от одного мгновения к другому, но можно только провалиться (или взлететь). Этот провал-падение-взлёт – предельное движение, в котором растворяется одно мгновение и возникает другое. Так происходит подлинное становление – мгновения не связываются между собой условной связью, так, что прошлое тянется за настоящим, - а одно исчезает, чтобы возникло другое, одно растворяется в другом, или одно срастается, слипается, отождествляется с другим. Одно полностью исчезает, другое полностью возникает. Вертикальное движение есть взлёт из предельной точки, или падение в пропасть между двумя мгновениями. Каждое мгновение есть новое мгновение, а каждое новое мгновение есть мгновенный взлёт (или падение). Мы не можем знать новое мгновение ни когда оно ещё не возникло, ни когда оно уже исчезло – прошедшее мгновение остаётся для нас таким же неизведанным, как и будущее. Мы не можем знать, ни как совершить предельное движение, когда его ещё не было, ни как оно совершилось, когда оно уже совершилось. Пройденная предельная точка остаётся такой же предельной и новой, как и предстоящая. Новизна обступает мгновение настоящего так, как будто и впереди, и позади его – будущее. Уже пережив это мгновение мы не знаем, как это произошло, и ещё не пережив – не знаем, как это произойдёт. Оттого, что предельная точка пройдена, она не становится более возможной – она так же невозможна и предельна. Настоящее подхвачено волной будущего со стороны прошлого: «ниоткуда» и «никуда» - два названия одного и того же. Путеводные нити обрываются с обоих концов. Вместо привычных путей вихрь вертикального движения подхватывает нас и выталкивает на каждую точку пространства и на каждое мгновение времени как на последнюю вершину. Мы не можем нормально двигаться по горизонтали. На каждом шагу мы проваливаемся в вертикаль, оступаемся – взлетаем или падаем. Потому что (или «поэтому» - в данном случае, различие между «потому что» и «поэтому» тоже не имеет значения, ведь и концов рассуждения из точки настоящего тоже не видать) каждый шаг предельный – он обрывает путь, каждый шаг и есть провал, срыв. 

С этим пониманием жизни как вертикального движения связана особая антропология. Речь идёт о том новом существе, которое рождается только на кончике мгновения, подхваченное волной предельного движения и не знает уверенности горизонтального хода. С точки зрения горизонтального взгляда на жизнь, это существо – ошибка, срыв, провал. Его оступающаяся поступь не держится на плоскости и не способна двигаться по необходимой траектории. В нём нет преемственной связи с прошлым, и потому нет убедительной определенности самотождественного «я». О нём нельзя утверждать ничего определенного и окончательного, в нём ничего не копится и не складывается, и нет места для оценки и значения. Это неприкаянное существо не просто не имеет памяти, оно не имеет и того, а точнее, не является тем, что нуждается в памяти и само оно не могло бы быть основанием воспоминания и запоминания. В нём ничего не остаётся и не устанавливается. Мгновения не связываются во время, а точки – в пространство. Это неприкаянное существо ничем не обладает, не имеет ничего своего (в конечном счёте – ни времени, ни места, ни самого себя). Всё, что приходит к нему, оно отдаёт в это же мгновение – в нём ничего не держится и ничего не имеется (всё приходит каждое мгновение вновь, как чистое дарение). Оно не может сделать последовательный шаг из одной горизонтальной точки в другую, на первом же шаге срываясь в вертикаль – взлетая или падая. И только с точки зрения горизонтали можно установить (временное и пространственное) различие между падением и взлётом. Вертикальное же движение мгновенно – и потому, вертикальное существо взлетает и падает одновременно – в одном мгновении (неразложимом на плоскости) умирает и воскресает, гибнет и спасается, проваливается и отрывается от земли.

В качестве образа существования, направляемого вертикальным движением провала-падения-взлёта, я приведу поэта и мыслителя А.И. Введенского. Его поэзия и жизнь были свидетельством эсхатологичности существования – события и явления утрачивают прежние связи, освобождаются от нашей к ним привязанности, и как бы свободно парят, срываются, теряя тяжесть и тягу. Мир Введенского – мир утративших тяжесть явлений и свободно парящих вещей, мыслей и слов. 

«Про человека, который раньше одевал шапку и выходил на улицу, мы говорили он вышел на улицу. Это было бессмысленно. Слово вышел, непонятное слово. А теперь: он одел шапку, и начало светать, и небо взлетело как орёл» [1, 134].

В этом фрагменте из «Серой тетради» сталкиваются два главных, на мой взгляд, образа поэзии и жизни Введенского. 

Первый – это образ бессмыслицы как бессвязности – утраты вещами и явлениями привычных связей. Мир теряет устойчивость, сознание теряет навык, ловкость в обращении с миром. В случае Введенского это именно образ онтологического смещения, о котором он свидетельствует, а не приём или метод. Всё подхвачено вертикальным движением, все вещи направляются будущим и устремляются к растворению и освобождению от себя. По крайней мере, с начала 30-х гг. поэзия Введенского – не авангардистские эксперименты с языком, а косноязычие языка и мысли, не справившихся с потоком жизни. Бессмыслица и парадоксальность здесь – не логические категории, а слова-описания, выражающие онтологический сдвиг, смещение, столкновение тектонических плит существования. Это свидетельство неравенства, нетождественности жизни самой себе. Исходной нескладицы, несуразности, чрезмерности существования (Я.С. Друскин говорил о том, что бессмыслица у Введенского это не отсутствие, а избыток смысла). Но также Бессвязность Введенского – это и не практика по «очищению сознания». Он не совершал никаких специальных усилий, но просто стал свидетелем столь небывалого события, что утратил возможность мысли и речи. Это бессвязность развязавшегося, утратившего тяготение мира. Сам мир, само существование утратили прежние связи – события, явления, судьбы людей. Следом за ними значения, смыслы, мысли и слова утрачивают связи между собой и с вещами и явлениями, и судьбами мира. Но бессвязность языка и мысли вторична, эпифеноменальна по отношению к онтологической Бессвязности сущего в целом, непривязанности существования к самому себе. Бессвязность языка и мысли – свидетельство онтологической Бессвязности – круги на поверхности воды, свидетельствующие о внутреннем, подводном движении. Свидетельством этого онтологического смещения была и сама жизнь Введенского – как бы лишенная субстанциальности – самостного, центростремительного, присваивающего тяготения, ничем не обладающая и ничему не принадлежащая. Его жизнь – это не линия жизни, не биография, а – свободное падение вверх, взрыв вертикально направленной энергии. Она сдвинута общим онтологическим смещением мира– Введенский как рыбак, которого, по весне, на льдине унесло в открытое море. Это не «просветленная» жизнь, освободившаяся от привязанностей, но стихийное, естественное отсутствие связности и тягучего, тянущегося вещества существования
.Не конкретных связей или привязанностей (проанализированных и отобранных с аскетической точки зрения – «плохие» от «хороших»), а связности как таковой (и «хорошее» тоже не держится). Отсутствие самостной, субстанциальной тяги, веса, значимости. 

Второй главный образ–полёт. А точнее даже не полёт, а взлёт – мгновение, когда вертикальная жизнь отрывается от земли, и, в перевернутом с ног на голову мире, падает в небо. Для горизонтального существа это только падение – неспособность, немота, бездействие, нелепость. Но для вертикального существования каждое такое «не» (прерывание последовательного хода) означает мгновение, отвязавшееся от других и взлетевшее (как развязанный или отпущенный гелиевый воздушный шарик). Почти каждое стихотворение Введенского (по крайней мере, начиная с тех, что датированы 1929-1930 гг.) направляется движением полёта, внутренним вихревым движением. Так, что можно даже всё остальное прочесть как обстоятельства этого взлёта существования, оторвавшегося от земли. Общее этих событий и явлений – то, что они утратили связность. И это отсутствие связи – и есть полёт. В этих стихах летят все и всё – живые и мёртвые, люди, предметы, ситуации – и конечно, сам поэт-свидетель. Для вертикального существа единственное свойство всего – тяжесть тянущего к земле груза субстанциальности (груза «себя», притяжения – всего, что составляет «меня» и «моё», всего, что мы накопляем шаг за шагом в горизонтальной плоскости). А единственная внутренняя направленность – жажда полёта. Связь, связность, в данном случае, имеет только один смысл – то, что не даёт взлететь, тяжесть. В самих событиях и явлениях нет связи и веса. Связь устанавливает горизонтальный ум, чтобы уверенно шагнуть из одного мгновения в другое. Сами явления и события в своём подлинном состоянии парят, летят. Полёт – это то, что происходит с миром, когда он неподконтролен нам. Падение – это то, что происходит с человеком, когда он перестаёт видеть мнимые связи, и просто сталкивается, слипается, срастается с явлениями, событиями и людьми, растворяется в них и становится одним с ними. Вглядываясь в происходящее с нами, мы срываемся в бесконечность между двумя мгновениями. 

И небо взлетает как орёл. 
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ТЕОРИЯ КУЛЬТУРЫ ФИЛОСОФА-КОСМИСТА Л. В. ШАПОШНИКОВОЙ

К 95-летию Людмилы Васильевны Шапошниковой –
                                      выдающегося ученого и философа-космиста

Аннотация. Раскрываются особенности исследовательской работы Л. В. Шапошниковой как ученого и философа космиста на примере осмысления природы культуры, а также философской системы Живой Этики, при этом показывается ее большой вклад в развитие космизма, или космического мышления, на современном этапе. При обосновании новых наработок Л. В. Шапошниковой в деле осмысления глубинной природы культуры очерчены главные проблемные моменты, существующие в пространстве культурологии в деле изучения данного явления. Обосновываются важные аспекты оригинальной теории культуры Л. В. Шапошниковой, которая наряду с концепцией культуры Е. И. Рерих и Н. К. Рериха составляет основу новой парадигмы культуры, выводящей данное явление на качественно новый уровень осмысления, рассматривающей его как главный фактор космической эволюции человека.
Ключевые слова: Шапошникова, культура, космизм, космическое мышление, теория культуры, Рерих, Живая Этика, Космос, дух, человек.

V. G. Sokolov
THE THEORY OF CULTURE OF THE PHILOSOPHER-COSMIST L. V. SHAPOSHNIKOVA

To the 95th anniversary of  Lyudmila Vasilyevna Shaposhnikova –
                                      an outstanding scientist and philosopher-cosmist

Abstract. The features of L. V. Shaposhnikova's research work as a cosmist scientist and philosopher are revealed by the example of understanding the nature of culture, as well as the philosophical system of Living Ethics, while showing her great contribution to the development of cosmism, or cosmic thinking, at the present stage. In substantiating the new developments of L. V. Shaposhnikova in understanding the deep nature of culture, the main problematic points existing in the space of cultural studies in the study of this phenomenon are outlined. The important aspects of L. V. Shaposhnikova's original theory of culture are substantiated, which along with the concept of culture Helena Roerich and Nikolas Roerich, forms the basis of a new paradigm of culture that takes this phenomenon to a qualitatively new level of understanding, considering it as the main factor of human cosmic evolution.

Keywords: Shaposhnikova, culture, cosmism, cosmic thinking, theory of culture, Roerich, Living Ethics, Space, spirit, man.
Исследуя те или иные грани такого явления, как русский космизм, надо всегда учитывать, что его идеи, начавшие формироваться еще в конце XIX в., продолжили свое многоаспектное развитие в наше время: в достаточно заметной форме этот процесс активизировался с первой половины 1990-х гг. Вместе с тем, интерес к данному явлению был возобновлен несколько ранее. Так, сам термин «русский космизм» появился в 1972 г. в сборнике научных трудов, посвященном изучению творческого наследия К. Э. Циолковского. (Однако задолго до этого, о космизме как специфическом мироощущении писал еще Е. Н. Трубецкой (1863–1920) – выдающийся русский философ и общественный деятель). Таким образом, уже в начале последней трети прошедшего века началось изучение явления космизма и того широчайшего спектра вопросов, которые с ним связаны. 

При всем этом необходимо учитывать масштабность самого явления. Выдающийся российский ученый-космист, востоковед и философ Людмила Васильевна Шапошникова (1926–2015) обосновано писала о нецелесообразности рассмотрения космического мышления как всего лишь одного из направлений современной мысли, а также о том, что каждый вид мышления формировался внутри предыдущего вида и потом складывался как господствующее направление. «В космизме XX века мы имеем не частное направление, а начало (а может быть, уже не начало) общего процесса замены одного вида глобального мышления другим. Мнение о том, что космизм есть только часть научного мышления, в самой своей сути неверно. Космизм, или космическое мышление, много шире по своим концепциям современного научного мышления» [9, с. 67].
Дело в том, что на рубеже XIX–XX веков произошла духовная революция в России, которая привела к формированию нового космического мышления, научно-философских идей космизма. Явление это было всеохватным, затронувшим основные формы познания – философию, науку, искусство; сам же процесс формирования и развития нового космического мышления очень длителен во времени. Соответственно в данный процесс были вовлечены выдающиеся творцы и мыслители как второй половины XIX – всего протяжения XX вв., так и начала XXI столетия – ученые и философы, художники, поэты и музыканты, которые своим напряженным творчеством закладывали основы мышления будущего (если говорить в целом, то в общем поле деятельности космистов были и некоторые представители зарубежья): В. С. Соловьёв, К. Н. Фламмарион, К. Э. Циолковский, В. И. Вернадский, А. Н. Скрябин, Н. А. Бердяев, Н. К. Рерих, Е. И. Рерих, А. Эйнштейн, А. А. Блок, М. К. Чюрлёнис, П. Тейяр де Шарден, П. А. Флоренский, Н. Бор, А. Л. Чижевский, С. Н. Рерих, И. А. Ефремов, А. Л. Яншин, Л. В. Шапошникова, Л. В. Лесков и другие.

Творческий путь, идеи, а где-то и все наследие более половины только из вышеназванных выдающихся космистов были глубоким образом осмыслены и раскрыты в работах Л. В. Шапошниковой, причем, в значительной мере это было сделано с точки зрения новых научно-философских идей космизма (например, см.: [8; 10; 12]).

В данном аспекте надо сказать, что более сорока лет, Л. В. Шапошникова посвятила научной разработке многогранного творческого наследия великой русской семьи Рерихов, стержневой основой которого является многотомная философская система Живой Этики, утверждению нового космического мышления, одной из основ которого и выступает Живая Этика, определенная ученым как философия космической реальности (см.: [13]). Первое издание Живой Этики было осуществлено в 20-е – 30-е годы прошлого века, составив шестнадцать книг, что явилось результатом титанического труда выдающегося русского философа, ученого и общественного деятеля Елены Ивановны Рерих (при этом свою работу над этой системой философии Е. И. Рерих продолжила и в последующие годы, в целом посвятив ей тридцать пять лет жизни). Л. В. Шапошникова, заложила основы научного изучения философии Живой Этики, а наряду с известным собирателем и хранителем архивных документов о жизни и деятельности семьи Рерихов, писателем и мыслителем Павлом Федоровичем Беликовым (1911–1982) – и научного изучения всего остального наследия великой русской семьи (см.: [4]). Надо отметить, что новое космическое мышление стало зарождаться и развиваться именно в пространстве научного миропонимания, и важнейшее место здесь принадлежит Живой Этике, с чем в свое время, еще в 2003 г., на представительном и масштабном международном научном форуме согласились многие, в том числе крупные, ученые (см.: [2, с. 338]). Здесь необходимо учесть, что данная философская система реализует свой знаниевый потенциал именно через науку. «…Философия Живой Этики знаменует собой новое мышление, новую философию, новую систему познания, – подчеркивает Л. В. Шапошникова. – Непредвзятое ее введение в научный оборот поможет снять те кризисные противоречия, которые возникли между традиционной философской мыслью и последними открытиями и нахождениями современной науки. Уже замечено, что философия Живой Этики, широко охватывающая все энергетические явления Космоса, с большим успехом и большей научностью, нежели старые философские системы, может объяснить онтологический смысл происходящих эволюционных процессов» [13, с. 164]. Л. В. Шапошникова выступила первым и крупнейшим исследователем Живой Этики, разъяснившим многие ее положения и качественно обогатившим такие научные направления, как философия истории, философия искусства и, конечно же, саму науку о культуре. Действительно значительное место в трудах этого ученого занимает осмысление глубинной природы культуры – явления, с одной стороны, столь известного и широко изучаемого целым рядом научных дисциплин, но, с другой – по сей день еще во многом не познанного.

В науке в целом ситуация с осмыслением культуры сложилась очень неоднозначная. Здесь заметим, что на сегодняшний день многообразный поиск исследователей в деле осмысления природы культуры – одного из фундаментальных научных понятий – так и не привел к единому определению ее сути (здесь подчеркнем, что речь идет именно о глубокой сути явления). Это признано самими культурологами. Кроме того, данный факт подтверждается самим существованием сотен различных определений данного явления, отображающих лишь отдельные грани культуры, но не дающих полного и целостного ответа на вопрос о ее природе и корне ее существа. На самом деле это не столь уж и безобидный факт, так как культура – это явление, требующее как глубинного осмысления, так и следующей из такого понимания практики действий. Иными словами, ее определение должно быть действенным. Если же такого глубинного определения не будет, то это приведет лишь к укреплению отвлеченного и бездейственного понимания культуры, что в основном мы сейчас и наблюдаем. 

Работы Л. В. Шапошниковой наводят на мысль о том, что все это явилось закономерным следствием того положения, которое относительно понятия «культура» постепенно складывалось последние несколько столетий и особенно усилилось в ХХ веке. Дело в том, что осмысление самой природы человека в силу определенных причин было лишено понятия «двойственности», иными словами, самого смысла и сути взаимодействия духа и материи. В результате взгляд исследователя зачастую направляется в основном на внешние выражения и запечатления процесса творчества, на некие следствия, а именно: на артефакты, наделенные целым миром смыслов, на определенные результаты и уровни достижения, на меру совершенства и регулирующие нормы; культура предстает в виде социальной информации и т. д. Но из каких глубин природы человека, создателя культуры, все это исходит, в специальной литературе, отражающей точку зрения официальной науки, невозможно найти объяснение. Количество определений культуры продолжает расти, сводя данное явление к различным сторонам творческой деятельности человека и, тем самым, удаляясь от понимания самого их источника. Вместе с тем, исследователи отмечают, что сам поиск в осмыслении природы культуры не является теоретической проблемой, а представляет собой проблему практическую, связанную с реальностью наиболее катастрофического кризиса современности – кризиса культуры, приводящего к расчеловечиванию. При этом, конечно, никто не отделяет теоретическое осмысление культуры от практики, так как очевидно, что в таком изучении не было бы никакого смысла. Так почему же тогда существующие сейчас сотни определений культуры не способствуют реальному продвижению в преодолении вышеназванного кризиса? 

Можно сказать, что выход из той ситуации, которая сложилась вокруг понятия «культура», состоит в необходимости нового взгляда на саму природу человека, который мы находим в новом космическом мышлении и, в частности, в теории культуры Л. В. Шапошниковой. Основываясь на идеях космизма, или космического мышления, на философской системе Живой Этики, а также на концепции культуры Рерихов, исходя из результатов собственной богатейшей исследовательской практики, используя синергетическую парадигму, Л. В. Шапошникова создала оригинальную теорию культуры как самоорганизующейся системы духа (например, см.: [11; 14; 7]). (С впервые проведенным исследованием основных концептуальных идей Л. В. Шапошниковой относительно культуры и их обоснованием как оригинальной теории, раскрывающей данное явление в русле идей космического мышления и содержащей в себе дальнейшее развитие положений концепции культуры Е. И. Рерих и Н. К. Рериха можно познакомиться в работе [5]). Здесь дух человека-микрокосма имеет вполне конкретную энергетическую и тонкоматериальную природу, механизмы развития и важную роль в космической эволюции. Он участвует в таком общекосмическом процессе, как энергоинформационный обмен с более высокоорганизованными структурами одухотворенного Мироздания, с материей иных состояний и измерений. Благодаря этим обменным процессам дух, как энергетическое сердце человека, складывается в систему культуры. Один из главных принципов самоорганизационных процессов гласит о том, что самоорганизация какой-либо системы происходит под воздействием более сложной системы, идет ли речь о духе человека, в энергетическом пространстве которого формируется и развивается культура, или об иных, в том числе космических, явлениях. Таким образом, процесс самоорганизации духа человека, или культура, находится в русле одного из важнейших законов Космоса: высшее в эволюции ведет за собой нижестоящее; этот универсальный закон пронизывает, в том числе, и все аспекты бытия человека, другое дело – в какой степени последний оказывался восприимчив к его созидательной сущности. 

Говоря о роли высшего в осмыслении природы культуры, необходимо сказать о том, что большое внимание Л. В. Шапошникова уделяет роли творчества: «Культура как таковая не существует без творчества, ибо именно творчество и есть та энергетическая сердцевина, без которой самоорганизующаяся система духа не может продвигаться от простого к сложному, от плотного состояния к утонченному» [13, с. 105]. Таким образом, творчество (разумеется, в высоком его понимании, а также учитывая, что виды его очень разнообразны) выступает важнейшим элементом духовной самоорганизации человека. Можно сказать, что высокое творчество неотъемлемо от активизации соответствующих связей духа человека, а значит – от определенного энергообмена, напитывающего этот дух новыми тончайшими импульсами, которые ведут его по пути дальнейшего эволюционного развития. По существу, речь идет о развитии внутренней культуры индивида, ибо мы постоянно держим во внимании определение, данное Л. В. Шапошниковой рассматриваемому в данной работе явлению: культура есть самоорганизующаяся система духа человека. «Осознание роли человека в Космосе как носителя духа свидетельствует о совершенно новой парадигме и новых подходах к исследованию человека как такового. Отрицание двойственности внутреннего мира человека, превращение духа в “невещественное начало” и вытекающая отсюда утрата реальности космического человека – все это привело ко многим крупным бедам в социальной и культурной жизни переломного ХХ века» [13, с. 51].

 Обращаясь ко времени возникновения нового космического мышления, отметим, что по существу, русские ученые-космисты и философы Серебряного века, раскрывая новые грани изучения сложной природы человека, включенного в целостную космическую структуру, подводили к осознанию понятия двойственности, к возвращению человеку его же внутреннего мира [13, с. 44–45]. Л. В. Шапошникова отмечает, что в этом случае мы говорим «о существовании реальности эмпирической и внеэмпирической, или миров различных состояний материи, с которыми осознавший это обстоятельство человек входит в соприкосновение в своем внутреннем мире» [13, с. 45]. Данное соприкосновение связано, с одной стороны, с экспериментальным способом познания, а с другой – с умозрительным действием, где существует опора на интуицию (метанаучный способ), и где самым активным образом задействованы тонкие познавательные способности духа. Здесь надо отметить, что метанаучное направление является очень древним, оно демонстрирует метод познания через внутреннее, духовное, пространство человека и обуславливает формирование более широких по сравнению с экспериментальной наукой взглядов на материю. 
В целом, необходимо всегда учитывать один из важнейших принципов космического мировоззрения: бытие человека-микрокосма осуществляется не только на планете Земля, ибо вместе с ней он погружен в беспредельность Космоса со всем его неизмеримым богатством состояний материи и энергообменных процессов, с существующими в его пространстве тончайшими влияниями и эволюционными законами. Иными словами, человек, прежде всего, – существо космическое. Соответственно знания, необходимые для его эволюции, должны носить такой же целостный и многоаспектный характер, отражая сложную реальность Мироздания и те тонкие связи, которыми обусловлено эволюционное единство Макро- и микрокосма. Говоря о знании, надо подчеркнуть, что важнейшей категорией бытия человека выступает его сознание. Развитие, или расширение, сознания, которое напрямую связано с нравственным развитием человека, или его культурой, обуславливает, прежде всего, расширение его мировоззренческого горизонта, которое, в свою очередь, подведет к постижению многих причинных явлений нашего бытия и нашей эволюции. 
Осмысление духа человека как реального явления входило в науку уже в начале ХХ века. Например, такой крупнейший ученый, как В. И. Вернадский относился к духу человека как к познавательной и творческой силе, ибо ученый относил саму науку (в ее широком смысле, как мировоззрение) к области духа, при этом справедливо считая, что научное мировоззрение в исторической перспективе качественно изменяется (см.: [1, с. 20]). Ученый ставит в центр всех основных проявлений внутреннего развития человека именно дух, исходя из чего наука как мировоззрение, вид мышления не может оставаться в методологической неподвижности. Кроме того, В. И. Вернадский отмечал: «Научное мировоззрение не есть научно истинное представление о Вселенной – его мы не имеем» [1, c. 56]. Ученый считал, что научное мировоззрение состоит не только из чисто научных истин, из воззрений, выведенных путем логики и исследования исторически принятого научной мыслью материала, но и из того, что к собственно науке было не принято относить. Речь идет о различных вошедших извне концепциях религии, философии, жизни, искусства, которые были «обработаны научным методом» [1, с. 56]. В. И. Вернадский, как писала Л. В. Шапошникова в 2002 году, был «не только уникальным специалистом-естественником, но и интереснейшим философом, чье философское наследие долго отрицалось в нашей стране, а сейчас только начинает разрабатываться. <…> Вернадский был одним из первых, кто понял несоответствие старой системы познания современному процессу развития науки и поставил в своих философских трудах проблему иных взглядов на систему познания. Он как бы снял антагонизм, существовавший ранее в пространстве “наука – не-наука”, и даровал равные права науке и другим способам познания, прекрасно понимая, что, если этого не сделать, это скажется самым роковым образом в первую очередь на самой науке» [13, с. 22–23].

О том, что дух человека обладает познавательными возможностями, писала и Л. В. Шапошникова, анализируя философскую систему Живой Этики и, в связи с этим, выводя наиболее важные из тех особенностей, которыми обладает дух человека и которые содержатся в системе познания данной философии (см.: [13, с. 48–49]). Эти познавательные возможности духа человека напрямую связаны с тем, что именуется метанаучным способом познания. Важно подчеркнуть, что данный вид познания неотъемлем от развития внутренней культуры человека (см.: [5; 6]).

Здесь также отметим, что методологические положения Живой Этики, которые впервые в философской мысли были определены и раскрыты Л. В. Шапошниковой (см.: [13, с. 53–58]), выступают основой качественно новых взглядов на культуру, а также целостного и всеобъемлющего подхода к ее изучению, которое может осуществляться лишь при включении этого явления в единую эволюционную систему «Космос – планета – человек». Развивая концепцию культуры Рерихов и неизменно следуя одному из основных принципов космического мышления, согласно которому любое явление необходимо рассматривать с точки зрения его включенности в обширное и сложнейшее пространство космической реальности, Л. В. Шапошникова раскрывает многие аспекты понимания культуры как явления космического. 

Например, помимо того, что выше было сказано о духе человека, большой интерес представляет такое явление, как тонкоэнергетические поля культуры, в пространстве которых формируется и развивается, собственно, сама цивилизация. Л. В. Шапошникова отмечает неуничтожаемость таких полей культуры, они являются источником дальнейшего культурного развития: человек вступает во взаимодействие с теми ценностями прошлого, которые необходимы для его будущего развития. В свою очередь то или иное энергетическое поле культуры тесно связано с высокими энергоструктурами Космоса, ритмы которых наиболее ярко проявляются именно в данном поле. Нарушение этих ритмов из-за пренебрежительного отношения к культуре негативно влияет как на эволюцию человечества в целом, так и на конкретный историко-культурный регион. Из этого следует особая актуальность сохранения памятников культуры, новое понимание этого важнейшего принципа. «Раз возникнув или сложившись, – пишет Л. В. Шапошникова, – Культура не умирает, ибо в ее основе лежит энергетика духа. И даже если исчезают ее конкретные носители, ее материальные формы, то она остается в своем энергетическом пространстве, которое есть источник для дальнейшего культурного развития. Планета держит на себе невидимые поля Культуры, чтобы потом их проявить в сужденные им сроки. Энергетика таких полей выплескивает в нужное время проявленные формы как бы забытой Культуры. Вступая во взаимодействие с такими полями, мы вновь наполняемся энергетикой того прошлого, которое не потеряло своей жизнеспособности и без которого невозможно наше будущее» [11, с. 81]. Здесь выражен глубокий эволюционный смысл непрерывного спирального движения культуры и ее преемственности в веках. Эта преемственность создает настоящее и намечает будущее, поэтому единая нить прошлого, настоящего и будущего не должна быть прервана. Один из многочисленных примеров влияния таких полей культуры на конкретный исторический период мы можем видеть в эпохе Ренессанса, когда утонченные, гармоничные и возвышенные проявления давно прошедшей эпохи античности (но оставшиеся в достаточно сильном энергетическом поле такой культуры) оказали мощное влияние на многие сферы жизни и творчества уходящего Средневековья, знаменуя этим начало нового периода истории культуры в Западной Европе. 

И если через дух человека и энергообменные процессы осуществляется эволюция конкретного индивида, то через такое явление как энергетическое поле культуры, имеющее свой определенный ритм, в унисон звучащий с ритмами Космоса, осуществляется эволюция самой планеты. Конечно, эти два момента глубоко связаны между собой. Культура предстает перед нами как явление природное, которое формируется в человеке естественно, как его неотъемлемая и важнейшая составляющая. Все это дает возможность понять иной смысл и назначение такого явления, как цивилизация, которая есть «обустройство жизни человека во всех ее материальных, гражданских аспектах» [14, с. 3–4]. 

Действительно, немаловажным является то, что в трудах Л. В. Шапошниковой анализ явления культуры осуществляется при ее сопоставлении с «цивилизацией», что ведет к их более глубокому постижению. Вслед за Н. К. Рерихом Л. В. Шапошникова поднимает актуальную проблему недопустимости смешения этих понятий и подмены одного другим, так как, несмотря на очень тесную связь между ними, культура и цивилизация имеют разную природу и назначение. Игнорирование этих отличий и неоправданное отождествление данных явлений приводили к серьезному искажению их смысла, к принижению значения внутреннего мира человека. К сожалению, и поныне можно встретить терминологическую неразграниченность понятий «культура» и «цивилизация», а также теоретически некоторую общую неопределенность во взаимоотношениях данных явлений. 

В работах Л. В. Шапошниковой обосновывается, что культура первична по отношению к цивилизации – явлению преходящему, подверженному разрушениям и связанному с рукотворным обустройством жизни. И именно уровень взаимодействия культуры и цивилизации, как отмечает Л. В. Шапошникова, определял и сам характер различных типов цивилизаций, складывавшихся в истории человечества в энергетическом поле культуры. «Иногда цивилизация отдалялась от Культуры или приближалась к ней, – пишет она, – но никогда на протяжении последних двух тысячелетий, да и ранее, не существовала отдельно от нее. Полный отход цивилизации от Культуры – особенность лишь века ХХ, века, стоявшего на пороге новых эволюционных изменений в жизни планеты» [13, с. 109]. Для по-настоящему успешного развития цивилизации, иными словами, ее истинного служения человечеству, необходима ее гармония с культурой. Подобный высокий уровень взаимодействия на внешнем плане явился бы отражением гармоничности внутреннего мира самого человека, а это состояние может возникнуть лишь на основе ценностей культуры. 

Итак, целостный подход к культуре, при котором она рассматривается с точки зрения ее задействованности в общекосмическом эволюционном процессе, существует в поле космического мышления. В частности, он развит в трудах Е. И. Рерих, Н. К. Рериха и Л. В. Шапошниковой, которая впервые в науке основательно исследовала как концепцию культуры Н. К. Рериха, так и его историческую концепцию. Необходимо подчеркнуть, что идеи вышеназванных мыслителей занимают одно из важнейших мест в истории культурологической мысли, так как выводят явление культуры на качественно новый уровень осмысления, рассматривая его как важную составляющую процесса космической эволюции. В их работах содержится новая парадигма культуры. Поскольку введенное Л. В. Шапошниковой в научный оборот определение культуры как самоорганизующейся системы духа по своему смыслу соответствует сути той концепции культуры, которую развивали Н. К. Рерих и Е. И. Рерих, эту новую парадигму по праву можно называть парадигмой самоорганизующейся системы духа. Само обоснование и всестороннее раскрытие сути качественно новой парадигмы культуры, развитой в научно-философском наследии Е. И. Рерих, Н. К. Рериха и Л. В. Шапошниковой, впервые в науке было осуществлено автором настоящей статьи (см. такие работы: [5; 3]).

Необходимо помнить, что смысл культуры нельзя низводить до нашего узкого и неполного представления о человеке и Мироздании, но, напротив, надо стараться качественно измениться самому, чтобы познать и себя, и истинную сущность культуры. Это – сложный путь, как и все, что связано с процессом самоусовершенствования, но он – и неизбежный, так как другого нет. 
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УДК 14(470)
Соколова Б.Ю.

ФИЛОСОФИЯ КОСМИЗМА СВЯТОСЛАВА РЕРИХА

Аннотация. В статье рассмотрены некоторые особенности русского космизма как мировоззренческой парадигмы. Раскрыты основные положения философии космизма в творчестве Святослава Николаевича Рериха на примере его очерков и художественных работ. Отмечено, что в основе космизма С.Н. Рериха лежит философия Живой Этики. Представлены темы единства и взаимосвязи человека и Космоса, жизни как школы для совершенствования личности, отношения к трудностям как к факторам духовного роста, значения искусства, необходимости подвига, важности устремления, труда и творчества и другие. Проанализированы картина «Куда идешь брат мой?» и триптих «Распятое человечество». Уделено внимание размышлениям мастера о красоте, самосовершенствовании, беспредельности познания. Впервые проанализирован космизм в его эпистолярном наследии, в частности в письмах, адресованных Кэтрин Спенсер Кэмпбелл.
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Sokolova B.Yu.
THE PHILOSOPHY OF COSMISM BY SVYATOSLAV ROERICH

Abstract. The article discusses some features of Russian cosmism as a worldview paradigm. The main provisions of the philosophy of cosmism in the works of Svyatoslav Nikolaevich Roerich are revealed by the example of his essays and artistic works. It is noted that S.N. Roerich's cosmism is based on the philosophy of Living Ethics. The topics of unity and interrelation of man and the Cosmos, life as a school for personal improvement, attitude to difficulties as factors of spiritual growth, the importance of art, the need for feat, the importance of aspiration, work and creativity, and others are presented. Analyzed the picture "Where are you going, my brother?" and the triptych "Crucified Humanity". Attention is paid to the master's reflections on beauty, self-improvement, and the boundlessness of knowledge. Cosmism in its epistolary heritage is analyzed for the first time, in particular in letters addressed to Catherine Spencer Campbell.
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Русский космизм как уникальное явление мировой культуры возник на рубеже XIX–XX веков, принеся с собой новое мироощущение и отношение человека к миру. Это новое мироощущение формировалось в трудах ярчайших представителей космизма – В.С. Соловьева, Н.А. Бердяева, П.А. Флоренского, К.Э. Циолковского, В.И. Вернадского, А.Л. Чижевского, Д.А. Андреева, А.А. Блока, А.Н. Скрябина, М.К. Чюлёниса, семьи Рерихов и многих других ученых, писателей, философов, художников, поэтов. При этом нужно понимать, что космизм – это не отдельное направление философской мысли, а целое мировоззрение, названное в начале XXI века новым космическим мышлением [4].

Среди главных особенностей русского космизма как мировоззренческой парадигмы: 

– одухотворение и иерархизация мироздания;

– идея всеединства и онтологического единства человека и космоса, представление об органичной, неразрывной и взаимообогащающей связи микрокосма и Макрокосма; отсюда проистекает важность гармоничного сосуществования с природой, экологичность сознания;

– обращение к осмыслению и изучению категории духа как познавательной и созидающей силы человека, как нити, связующей его с мирозданием;

– синтез методов познания – научных эмпирических (экспериментальных) и метанаучных [11, с. 69], т.е. умозрительных, осуществляющихся через духовное пространство человека;

– стремление к повышению роли этических принципов; неотъемлемость системы познания от нравственных основ и этики [11, с. 69];

– три идеала: идеал духовно-нравственного преображения человека, стремление направлять его энергию в благую созидательную силу; идеал социальный, в основе которого лежат понятия братства, соборности, нравственности; идеал интеллектуальный, связанный с верой в возможность применения науки на благо человечества [9];

– взгляд на человека как творца, носителя уникальных творческих способностей, обладающего силой преображения и окружающей действительности, и своей собственной природы [3]; 

Ярким и самобытным феноменом начала ХХ века, принадлежащим к русскому космизму, явилось творчество семьи Рерихов: ученого, мыслителя, художника, путешественника Николая Константиновича Рериха (1874–1947), его супруги – философа, ученого и общественного деятеля Елены Ивановны Рерих (1879–1955) и двух их сыновей – востоковеда, лингвиста, энциклопедиста Юрия Николаевича Рериха (1902–1960), а также художника, литератора, философа, педагога Святослава Николаевича Рериха (1904–1993).

Святослав Рерих (илл. 1) был доктором искусствоведения, академиком живописи, почетным академиком Академии Художеств СССР, почетным членом Болгарской академии художеств, академиком Академии изящных искусств Индии и постоянным представителем ее в правительстве этой страны. За выдающиеся заслуги в укреплении культурных связей между СССР и Индией ему было присвоено звание лауреата Международной премии им. Дж. Неру. Также С.Н. Рерих был награжден орденом Дружбы Народов, наивысшей наградой Болгарии – уникальным орденом Всадника Мадара первой степени, высшей наградой Индии – орденом «Падма Бхушан».
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Илл. 1. Святослав Рерих

Святослав Рерих был оригинальным мыслителем, внесшим свой вклад в развитие философской мысли космизма. Фундаментом и путеводной звездой его размышлений была философия Живой Этики [8], идеи которой он просто и доступно доносил до людей в своих книгах, статьях, выступлениях и живописных произведениях. Живая Этика, работе над которой Е.И. Рерих посвятила более тридцати лет своей жизни, принадлежит к основополагающим образцам философии русского космизма. Важнейшей особенностью Живой Этики, содержащей основы новой теории познания и ее методологию, является знание о закономерностях существования и развития Космоса, с которым планета и человек тесно связаны энергетическими нитями. Это знание – практично, оно должно быть применено в жизни во имя усовершенствования человека и познания сущего. В Живой Этике рассматриваются многие общефилософские проблемы, в частности, духа и материи, сознания и бытия, творчества и самосовершенствования человека, а также вопросы космологии, культурологии, этики, эстетики.

Глубокое философское сосредоточение, приобщение к неким высоким сферам бытия, свойственное всем космистам независимо от их сферы деятельности, было присуще личности С.Н. Рериха, что не раз отмечали его биографы и критики искусства. Так, индийский деятель культуры, писатель и критик С. Санджива Дев в 1940-х гг. подчеркивал: «Святослав Рерих – очень глубокая и созерцательная натура; кажется, что он всегда пребывает в каких-то запредельных далях, которые часто открываются его погруженному внутрь себя экстатическому взору; в его глазах виден тот неземной свет, который вечно горит, истребляя тьму времени и пространства, отделяющую его от Высшего» [5, с. 311]. Исследователь жизни и творческого наследия С.Н. Рериха П.Ф. Беликов отмечал: «…Ярко выраженная сопричастность к Беспредельному отражалась у Святослава Рериха в его творчестве, в его отношениях с людьми, в его оценках событий, в его решениях отдаленных проблем и близлежащих задач» [1, с. 258]. Истинный космизм пронизывал не только все творчество С.Н. Рериха, но и его жизнь. «Каждый, кому приходилось так или иначе сталкиваться с Рерихом, мог получить от него что-то для себя ценное или отвергнуть неприемлемое. Святослав Николаевич никому не пытался внушать свое мировоззрение. Вместе с тем никто не мог усомниться в его праве судить по-своему, ибо его мировосприятие опиралось как на прочный эмпирический фундамент, так и на непередаваемое чувствознание Единства всего Сущего» [1, с. 258]. 

Современный ученый и мыслитель Л.В. Шапошникова долгие годы была добрым другом, а по сути, ученицей Святослава Рериха. Она первой открыла его творчество как философа-космиста [12]. Л.В. Шапошникова отмечала, что С.Н. Рерих был не просто последователем космического мировоззрения, но и его толкователем, глубоким философом, сумевшим осмыслить и развить его основные идеи. «Его привлекали те энергетические процессы, к которым он был наиболее близок, опыт в познании которых накопил в течение своей жизни. Красота, ее суть и роль, ее энергетика занимали, пожалуй, первое место в этом опыте» [10, с. 136].

С.Н. Рерих часто подчеркивал: «Будем всегда стремится к Прекрасному», подразумевая под этим Прекрасным и героизм, и красоту, и любовь, и общее благо. Красота была для него формообразующим элементом бытия, главной целью эволюции: «Красота – это Гармония, а Гармония – это то высокое состояние, которое для всех нас должно быть целью наших устремлений. Красота – это сокровенный камень философов, превращающий простые металлы в чистое золото, Красота – это наиболее законченное выражение, Красота – это конечная цель» [5, с. 20]. Высокая энергетика, заложенная в Красоте, меняет внутренний мир как творящего ее, так и созерцающего человека, одухотворяя и совершенствуя его. 

Один из главных тезисов русского космизма – идеал духовно-нравственного преображения человека, достижение которого возможно через усовершенствование человеческой природы – красной нить проходит через книгу мастера «Искусство и Жизнь». Совершенствование личности, по мнению С.Н. Рериха, – это ее всестороннее развитие, накопление опыта, утверждение качеств, которые необходимы человеку будущего, живущему в гармонии со Вселенной: «Задача и проблема самосовершенствования не означает одного только культивирования добра или  одного лишь развития самого себя. Она означает и то, и другое, и более того. Мы должны развиваться и совершенствоваться во всех наших качествах и во всех сферах нашей деятельности, обучения и способностей – для того чтобы создать из себя совершенный, высший тип человека, отвечающий требованиям эволюции» [5, с. 36]. В одном из своих писем С.Н. Рерих утверждал: «…Цель нашей жизни – это саморазвитие, самосовершенствование, самовоспитание…» [6, с. 368].

Важнейшей задачей на пути самосовершенствования личности является понимание жизненных трудностей и испытаний как факторов, освобождающих от старого и служащих ступенями к новым жизненным фазам, преодоление трудностей для закаливания характера и решения еще более серьезных задач. Без этого человек не может двигаться по лестнице эволюции. «Проблемы, которые ставит пред нами вечно изменчивый протей жизни, являются пробными камнями и испытаниями, которые мы должны преодолеть. Они выковывают наши характеры, и мы закаляемся, прикасаясь к огню испытаний. <…> Будем повторять вслед за философами: “Благословенны препятствия”» [5, с. 42].

Книга «Искусство и Жизнь», вобравшая философские размышления мастера, содержит своеобразное руководство по самосовершенствованию человека, воспитанию лучших нравственных качеств: это и работа над своими недостатками, и устремление к свободе духа, и постоянная настроенность на высшее. В своей книге Святослав Рерих поднимает следующие темы, имеющие отношение к философии космизма:

– беспредельность бытия и бесконечность жизни, которая «проявляется во всем сущем, говорит с нами и заставляет сознавать себя внутри нас самих» [5, с. 41] (здесь нужно отметить, что одна из картин С.Н. Рериха, посвященных Индии, носит название «Вечная жизнь» (1954);

– жизнь – великий учитель, каждое событие учит нас чему-то, а значит, помогает совершенствоваться;

– необходимость подвига, который делать жизнь прекрасной и наделяет смыслом, подвиг и героизм – важнейшие устои бытия [7] (можно вспомнить картину мастера «Подвиг» (1938);

– влияние мысли, несущей мощную энергию, на физический мир, внимание к качеству мышления;

– единство Вселенной и человека при его гармоничном настрое и стремлении к созвучию, ощущении себя микрокосмосом;

– роль устремления, способного воплотить в жизнь любую возвышенную мечту человека;

– свобода как результат внутреннего освобождения своего «я», возвышения духа над невзгодами и трудностями жизни;

– роль искусства, которое служит «профилактическим средством против болезней души и оказывает заметное воздействие на наши физические недуги», а также «является наилучшим средством к достижению взаимопонимания между народами» [5, с. 94];

– значение качественного труда и высокого творчества, облагораживающих человеческую душу и являющихся созидательными силами жизни.

Идеи космизма отражает не только философское творчество С.Н. Рериха, но и его художественные полотна, среди которых – «Чаша Будды» (1934), «Сага о Гесэр-хане» (1937), «Трудимся ночью» (1939), «Священные слова (Слова Учителя)» (1944), «Вестник» (1947), «Канченджанга. Тайный час» (1955), «Я был человеком» (1966), «Господом твоим (Возлюби ближнего как самого себя)» (1967), «Ангелы снова будут петь» (1976), «Тот другой мир», «Ритм жизни невидимой», «Отблески мира иного» (1980-е (?)) и многие другие. Для примера обратим внимание на картину «Куда идешь, брат мой?» (1934). Сидящий на камнях старец потягивает руку к маленькому олененку с вопросом, обозначенным в названии картины. Композиционно полотно, выдержанное в единой цветовой тональности, оставляет впечатление гармонии и единства человека и природы, взаимосвязи всего сущего. Это подчеркивает и обращение к животному – «брат мой», говорящее само за себя (илл. 2). 
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С.Н. Рерих. «Куда идешь, брат мой?» (вариант)

Другим примером может служить триптих «Распятое человечество» (1939–1942), сюжет которого мастер почерпнул в трагических событиях Второй мировой войны (илл. 3). Правая часть триптиха, названная «Куда идет человечество», показывает сгрудившихся в тесном ущелье людей, зашедших в тупик, из которого, кажется, нет выхода: над ними – острые скалы, впереди – пропасть. Центральная часть триптиха – апокалиптична. Она изображает огромную фигуру распятого человека. «Однако непременный атрибут самого распятия – крест – отсутствует. Человечество распинает себя во времени и пространстве» [1, с. 115]. Вокруг изображены пылающие города, шествие воинов, толпы отчаявшихся людей, женщин, простирающих к небу руки. Мы видим разразившуюся катастрофу, к которой человечество подвело само себя своими неразумными действиями. 
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Илл. 3. С.Н. Рерих. Распятое человечество

Левую часть триптиха художник назвал «Освобождение». Из клубка человеческих тел, при взгляде на который вспоминается дантовское чистилище, словно вырывается человек. Над ним в небесном просвете видны сияющие фигуры, окружающие и благословляющие обретшее свободу высшее «я» человека. Святослав Николаевич, отвечая на вопросы зрителей на выставках своих полотен, так пояснял смысл картины: «Это – война иного порядка, она выражает борьбу человека с самим собой, с тем множеством безобразных эгоистических “я”, которые не дают ему подняться на более высокую ступень существования. Из хаоса необузданных вожделений, в упорной борьбе с ними рождается новый, освобожденный человек. Его светящаяся фигура вырисовывается в сфере направленных ввысь лучей. Это полотно как бы завершает основную мысль триптиха, которая сводится к тому, что без изжития уродливых проявлений собственного “я”, без подлинного самоусовершенствования каждого человека человечеству не избежать повторения того, чему посвящены два других панно» [1, с. 116].

Философские идеи космизма несет также эпистолярное творчество Святослава Рериха, например его письма Кэтрин Спенсер Кэмпбелл (1898–1996) – американскому общественному деятелю, президенту Музея Рериха в Нью-Йорке (илл. 4). С одной стороны, эта переписка – бесценный материал для пытливых исследователей, а с другой – она очень полезна тем, кто стремится к духовному самосовершенствованию, т.к. в ней можно почерпнуть много мудрых советов. У этих писем Святослава Рериха есть важная особенность: их отличает глубокая философская направленность. Это связано с репрезентацией идей Живой Этики, пропущенных через сознание автора этих писем и его жизненный опыт. Многие положения этой философской системы Святослав Николаевич излагает простыми словами, но за ними стоит глубочайший внутренний анализ этой философии космической реальности. 

Важнейшие темы, связанные с философией Живой Этики и несущие в себе положения космизма, которые рассматривает в своих письмах к Кэтрин Кэмпебелл Святослав Рерих, таковы:

– воспитание внутреннего человека и духовное развитие как священная обязанность каждого; 

– отношение к трудностям и испытаниям как к ступеням духовного роста;

– беспредельность познания и высшая справедливость; 

– взаимосвязь и единство всего во Вселенной; 

– несокрушимость и вечность человеческого духа; 

– необходимость самоотверженности и следования по пути общего блага; и многое другое. 
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Илл. 4 С.Н. Рерих. Портрет Кэтрин Кэмпбелл (1950)

Особое внимание он уделяет космическим законам, описанным в Живой Этике, – закону ведущей роли высшего, закону иерархии и учительства, закону кармы, закону ритма и циклического движения. Также нередко пишет о «священном пламени устремления» в его разных видах и формах, одинаково важных для совершенствования личности: 

 – это устремление в будущее, которое закладывает мысленные образы, воплощающиеся затем в зримые формы;

– устремление к Красоте, возвышающей душу, и к труду на общее благо, к духовному совершенствованию, к другим мирам;

– это также простое, но очень эффективное в плане совершенствования своей природы устремление выполнять любую работу, любое, даже самое маленькое дело как можно лучше. Эта мысль, кстати, затем не раз звучала в выступлениях Святослава Николаевича, когда он приезжал в Советский Союз. Этот принцип выполнять любую работу как можно лучше важен и актуален по сей день, т.к. представляет собой один из практических советов по самоусовершенствованию.

В своих письмах С.Н. Рерих много размышляет о беспредельности познания. «Я усердно стремился к Правде, – пишет он. – Я постиг то, к чему стремился, хотя остается и неведомое мне. Но я знаю, где сокрыто оно, все еще неразгаданное. Стремление к истоку. Горизонты знаний безграничны вследствие того, что они действительно уходят в Беспредельность» [2, т. 2, с. 15–16]. Создается впечатление, что эти слова написал не молодой человек (ему тогда было 30 лет), почти наш современник, а убеленный сединами древний восточный мудрец. 

О мудрости не по годам автора этих писем свидетельствует также его умение предчувствовать события, ощущать течение космических законов, его необыкновенная способность распознавания людей и явлений жизни. Все это четко прослеживается не только в его письмах, но и в ответных письмах Кэтрин Кэмпебелл. Она пишет о превосходном умении Святослава различать истинное и ложное, о том, что он может глубоко понимать истину, потому что умеет слушать свой внутренний голос [2, т. 1, с.104]. «Теперь моя интуиция, никогда не подводит меня, – делится двадцатидевятилетний Святослав в одном из писем, – вот почему я так редко прибегаю к астрологии, я нашел, что моя интуиция точнее» [2, т. 1, с. 177]. «Я знал, – пишет С.Н. Рерих в другом письме, – что мне придется попросить тебя об этом, поскольку теперь я могу достаточно точно предвидеть события. Когда-нибудь ты будешь перечитывать мои письма и увидишь их в новом свете, и между строк прочтешь то, что я часто не мог выразить словами, или то, что мой дух знал, но физический ум не мог интерпретировать во всей полноте» [2, т. 2, с. 79]. Так из писем мы узнаем о необыкновенной способности уже молодого Святослава Рериха, которая называется знанием сердца, или мудростью, одаряющей человека профетическими способностями. 

Одна из интересных проблем, которые волнуют Святослава Николаевича и которой он нередко делится со своей корреспонденткой, – это постижение Жизни. Постепенно изучая жизнь Космоса во всех ее проявлениях, «Вездесущую Жизнь» [2, т. 1, с. 265], он начинает видеть не книжную абстракцию, а прекрасную реальность. «Жизнь, – пишет он, – можно увидеть, а еще лучше – почувствовать сердцем. Для этого необходимо синтетическое восприятие. Иначе это будет не лучше, нежели описывать безжизненное тело, лишенное чувств и органической жизни. Это будет ничем иным, как безжизненной оболочкой» [2, т. 1, с. 223]. Очевидно, что в этих словах С.Н. Рериха речь идет о том, что сейчас называют метанаучным познанием, связанным с духовным, внутренним миром человека, а также о синтезе эмпирического научного и метанаучного способов познания, характерно для космизма. Святослав Николаевич владел таким синтезом в полной мере. 

Английский философ Томас Карлейль справедливо полагал, что  независимо от времени и условий жизни истинных героев объединяет одна уникальная способность – проникать сквозь внешнюю оболочку вещей и явлений и постигать их истинную глубинную суть. Они являются вождями и учителями, передавая человечеству высшие знания, необходимые для духовного восхождения. Таким истинным героем духа и учителем являлся мыслитель-космист  Святослав Николаевич Рерих. 

Список литературы
1. Беликов П.Ф. Святослав Рерих: Жизнь и творчество. – М.: Международный Центр Рерихов, 2004. – 328 с.

2. «…Действовать во имя добра – наш священный долг». Переписка Святослава Рериха с Кэтрин Кэмпбелл: в 4 т. / сост. Н.Г. Михайлова; пер. с англ. Е.А. Захарова. – М.: Международный Центр Рерихов, 2013. – Т. 1 (1929–1934 гг.). – 312 с. – Т. 2 (1935 г.) – 320 с.

3. Платонова Д.В. Экологические идеи в русском космизме: дис. … канд. культурологии: 24.00.01 «Теория и история культуры». – М., 2004. – 163 с.

4. Резолюция // Космическое мировоззрение – новое мышление XXI века: материалы международной научной конференции, июнь-октябрь 2003 г., Москва: в 3 т. – Т. 1. М.: Международный Центр Рерихов, 2004. – С. 336–341. – URL: https://lib.icr.su/node/897 (дата обращения: 14.11.2021).

5. Рерих С.Н. Искусство и Жизнь / пер. с англ. Т.В. Кожевниковой, И.И. Нейч. – М.: Международный Центр Рерихов, 2007. – 330 с.

6. Рерих С.Н. Письма: в 2 т. – Т. 2 (1953–1992 гг.). – М.: Международный Центр Рерихов, 2005. – 456 с.

7. Соколова Б.Ю. Героические константы в творчестве С.Н. Рериха // Космизм и органицизм: эволюция и актуальность: материалы V Междунар. научн. конф. 27–28 октября 2017 г. / под ред. О.Д. Маслобоевой, И.А. Сафронова. – СПб.: Изд-во СПбГЭУ, 2018. – С. 157–163.

8. Соколова Б.Ю. Живая Этика как философская система // Гуманитарные исследования в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. – 2021. – № 2 (56). – С. 105–114. – DOI: https://doi.org/10.24866/1997-2857/2021-2/105-114

9. Чемерисова Н.В. Культурная парадигма русского космизма: идеалы и ценности: дис. … канд. филос. наук: 24.00.01 «Теория и история культуры». Ростов-на-Дону, 2003. – 139 с.

10. Шапошникова Л.В. Вестник Красоты // Шапошникова Л.В. Держава Рерихов: сборник статей: в 2 т. – Т. 1. – М.: Международный Центр Рерихов, 2006. – С. 129–152.

11. Шапошникова Л.В. Космическое мышление и новая система познания // Космическое мировоззрение – новое мышление XXI века: материалы международной научной конференции, июнь-октябрь 2003 г., Москва: в 3 т. – Т. 1. – М.: Международный Центр Рерихов, 2004. – С. 52–81. – URL: https://lib.icr.su/node/876 (дата обращения: 14.11.2021).
12. Шапошникова Л. В. Философ реального Космоса // Защитим имя и наследие Рерихов: в 7 т. – Т. 3. Документы. Публикации в прессе. Очерки. – М.: Международный Центр Рерихов, 2005. – С. 49–59. – URL: https://lib.icr.su/node/152 (дата обращения: 14.11.2021).
УДК 1(470)

Соловцов А. А.

М.Н. БАРДЫГИН: ОБРАЗ ЖИЗНИ И БОГОСЛОВСКИЕ ТРУДЫ ПРОМЫШЛЕННИКА

Аннотация: Статья посвящена жизненному пути, предпринимательской деятельности и философским изысканиям коммерсанта М.Н. Бардыгина, принимавшего активное участие в работе органов местного самоуправления, финансировавшего многие благотворительный и общегородские проекты в подмосковном г. Егорьевске. Анализируются нравственная, историческая и интеллектуальная ценность его богословских исследований, книги «Созвучия Ветхого Завета», полезной для сердца православного христианина. 

Ключевые слова: предприниматели, благотворительность, эмиграция, богословские изыскания, местное самоуправление
Solovtsov A.A.

M.N. BARDYGIN: LIFESTYLE AND THEOLOGICAL WORKS OF THE INDUSTRY

Abstract: The article is devoted to the life path, entrepreneurial activity and philosophical research of the merchant M.N. Bardygin, who took an active part in the work of local government bodies, financed many charitable and city-wide projects in the city of Yegoryevsk near Moscow. The article analyzes the moral, historical and intellectual value of his theological studies, the book "Consonances of the Old Testament", useful for the heart of an Orthodox Christian.
Key words: entrepreneurs, charity, emigration, theological research, local government

Внимание к изучению социальной структуры российской буржуазии и ее жизненного пути объясняется тем, что коммерсанты являлись дореволюционной социальной группой, ставшей опорой отечественной коммерции, обладавшей вековыми традициями. Особую лепту коммерсанты и торговый люд внесли в генезис российского образования, науки, здравоохранения и меценатства, способствовавшего эффективному распределению социальных благ в середине XVIII- начале XX вв. [2, 8]. Исходя из особенностей развития ряда субъектов (географии, природных условий, социально-экономического развития населенных пунктов, полиэтничность, поликонфессиональность) изучение внешнего облика предпринимателей и купеческого быта позволит изучить не только коммерческий микроклимат в стране, но и  позволит выявить его локальные черты.

Именно краеведческие исследования на современном этапе обладают большим научным потенциалом, поскольку сейчас представители частного бизнеса вновь играют заметную роль как на деловом поприще, так и в реализации ведущих социальных проектов [1, 4]. Актуальным представляется сопоставление с национальным прошлым, воссоздание портрета типичного коммерсанта, соединяющий в себе деловую хватку и черты щедрого благотворителя. В период национального и глубокого социального обновления возникает необходимость в рациональном использовании предпринимательских традиций и включении его в современное культурное пространство.

Сегодня можно выделить основные направления всестороннего описания коммерческой деятельности и быта российского купечества: изучение юридического и стратификационного положения коммерсантов, анализ документации, связанной со становлением торгового и мещанского сословий, места и роли указанных социальных групп в период формирования буржуазного общества, стратификация купеческого и мещанского сословий, степень их вовлеченности в реалии российского быта, реконструкция купеческой повседневности, повествующей об их культурных, философских и религиозных запросах, мотивах и содержании благотворительно-меценатской деятельности. Встают задачи исследования вопросов организации образования и воспитания в купеческих семьях, процессах становления коммерческих учебных заведений, духовных традиций домашнего воспитания, систематизации собранного материала по отдельным личностям и аспектам купеческого быта, их активной жизненной позиции и совершенных добрых делах. 

На основе анализа научного материала в данной статье исследуется предпринимательскую деятельность известной в Подмосковном г. Егорьевске купеческой семьи Бардыгиных, рассматриваются социально-нравственные  тенденции и философские взгляды ее яркого представителя – М.Н. Бардыгина, анализируется их семейная благотворительность как сложный процесс перехода от простых форм помощи неимущим к общественному филантропическому служению, ее взаимосвязь с экономическими и социально-культурными процессами, происходившими в стране, оцениваются конкретные факты и явления в историческом контексте развития региона.

Представители купеческой семьи Бардыгиных, как и большинство российских коммерсантов, были глубоко верующими людьми, религия определяла уклад их жизни, её идеологию. Они охотно жертвовали на строительство храмов, богоугодные дела. Все деловые мероприятия семьи и важные события общественной жизни узаконивались церковными обрядами и молитвой. Однако, купцы Бардыгины при активном участии в богослужениях, не забывали офабричной работе и магазинном торге. Основным источником пополнения купеческого сословия было окрестное крестьянство, имеющее промысловые навыки, втянувшееся в купеческие занятия. Другой основополагающей чертой провинциального купечества была практичность, утилитарность, заставлявшая купцов действовать, решительно вникать в проблему, что могло пригодиться для продолжения семейного дела.

В целом провинциальное купечество вело закрытый образ жизни, глава семьи занимался торговыми делами, его жена домом и воспитанием детей, причем родовое общение проходило только в кругу родственников и хороших знакомых. Досуг такой купеческой семьи определялся церковными праздниками, развлечением с простонародьем, танцевальными вечерами. В конце XIX в. бурное развитие промышленности и торговли убеждает купцов в необходимости получения добротного профессионального образования.

История российской благотворительности издавна была тесно связана с купеческим сословием и лишь со временем социальная помощь стала более упорядоченной, что было связано с созданием сети попечительств, состоящей из губернских и городских отделений. Правительство и власти (в связи с недостатком казенных средств и ослаблением финансовой поддержки на местах) прилагали усилия к систематизации благотворительности, стимулированию купцов на подобные пожертвования. Купцы же от церковной милостыни перешли к организованным формам частной благотворительности, внося деньги на содержание лечебных учреждений, помогая в организации свадеб беднякам, выплачивая пособие неимущим, инвалидам, погорельцам. В завещаниях они стали оставлять значительные суммы на социальную и церковную благотворительность, обеспечивали родные города лечебными и образовательными учреждениями, промышленными объектами, библиотечным зданиями, поддерживали общественные начинания [5].
Немаловажное значение имело то, что купечество выдвинуло из своей среды людей, посвятивших себя науке, государственной службе, религии и искусству, а многие из них добились на указанном поприще выдающихся успехов, что подтверждает ведущую роль купечества в развитии родного края. Одной из таких исторических персоналий является Михаил Никифорович Бардыгин (1864–1933) – видный отечественный промышленник, уездный и губернский деятель, филантроп, входивший в ряд предпринимательских и сословных объединений, избиравшийся депутатом III Государственной думы (фракция прогрессистов).М. Н. Бардыгин появился на свет 20.10.1864 г. в г. Егорьевске (Рязанской губернии)и был сыном известного городского промышленника, филантропа и купца Н.М. Бардыгина (1935-1901), занимавшего пост местного градоначальника(1872-1901 гг.).М.Н. Бардыгинв 1874–1878 гг. являлся воспитанником Егорьевской прогимназии и выпускником Московского лицея им. Цесаревича Николая, открытого по инициативе общественника М. Н. Каткова. М. Н. Бардыгин вступил в брак с представительницей торгового сословия Г. В. Постниковой [6].
Семья М. Н. Бардыгина была многодетной, некоторые ее представители оказались погребены на старой территории московского Новодевичьего кладбища. Основатель же династии – Н.М. Бардыгин (1835-1901), его домочадцы и супруга Мария Владимировна были погребены на нескольких некрополях в родном Егорьевске. Сохранилось описание погребения самого Н.М. Бардыгина на территории Свято-Троицкого городского монастыря (где ранее была погребена его супруга): «После кончины жены Н. М. Бардыгин перенес очередное обострение болезни почек, но продолжал работать и заниматься текущими делами. 31 мая 1901 г. он даже посетил заседание Егорьевской городской думы, но вновь тяжело заболел и 13 ноября умер. Похороны купца и знаменитого градоначальника поражали современников своей роскошью и многочисленностью. В г. Егорьевск приехал управляющий Рязанской епархии  Полиевкт (Пясковский), который в сослужении местного духовенства и двух настоятелей епархиальных монастырей совершил чин отпевания покойного. Из дома тело Н.М. Бардыгина было торжественно перенесено в городской храм, где и состоялась траурная церемония погребения и предания тела земле [3, 6]. Захоронение Егорьевского градоначальников дореволюционный период помещалось в одном из монастырских храмов Свято-Троицкого монастыря, где также находился фамильный образ купеческой династии Бардыгиных и выделялась библейская цитата Иисуса Христа: «Ищите прежде Царствия Божия и правды Его и сия вся приложатся вам». Ныне уничтоженное в советский период надгробие (подземная часть со склепом не пострадала) восстановлено и входит в композицию обители. 

В 1883 году его сын возглавил семейный бизнес. В 1885 г. бизнес был  расширен, а в 1889 г. было открыто производство в Городце. Фактически в 1901 г.  М.Н. Бардыгинкоординировал крупный фамильный промышленный центр, куда входило несколько текстильных предприятий и ряд коммерческих объектов. В 1909 г. было зарегистрировано коммерческое и производственное объединение «Никифора Михайловича Бардыгина наследник» с уставным капиталом в несколько миллионов рублей и рядом филиалов (с главным московским офисом) на территории Российской империи и за рубежом. В связи с увеличением темпов и объемов производства были выкуплены акции промышленного объединения «Павла Малютина сыновья», куда входили текстильные предприятия в пос. Раменское Московской губернии.

М. Бардыгин являлся щедрым меценатом, отдавшим много сил и средств для благоустройства г. Егорьевска и уезда. В его личных записях (с 5 ноября 1885 по 3 февраля 1886 г.), сохранилась запись, раскрывающая мотивы его широкой социальной работы: «Народ на честного фабриканта глядит как на своего кормильца. Пожар, увечье, хворь, старость – сколько народа они посылают с сумою? Кому, как ни капиталисту помочь им?» Осенью 1907 г. сын известного Егорьевского градоначальника был избран в состав III Государственной Думы, где примкнул к фракции прогрессистов. М.Н. Бардыгин входил в состав ряд думских совещаний, где обсуждались социально-экономические и производственные вопросы. Выполняя завет своего отца, участвовал в обустройстве Егорьевского городского монастыря, открытии и финансовой поддержке ряда городских и уездных инициатив, открытии в родном Егорьевске просветительских и культурно-массовых, научных ведомств, развитии спорта и благоустройстве. После октябрьских событий 1917 г. промышленник устроился в ведомство, курировавшее работу текстильных предприятий. Потеряв веру в стабилизацию социально-экономической и политической жизни, не приняв идеологии большевизма, в 1923 г. Бардыгины перебрались во Францию.

Эмиграция стала для Бардыгиных настоящим духовным испытанием. Представители купеческой династии были погребены в Ницце. Установлено, что, пребывая за рубежом, М. Н. Бардыгин работал над сочинением «Созвучия Нового Завета», изданного в парижском издательстве «Impr. deNavarre». Оно представляло собой справочное богословское издание, облегчавшее поиск разделов в Священном Писании. В нем помещалось философское вступление, где обозначались цели, задачи, стоявшие перед автором, затрагивался широкий круг этических и нравственных богословских проблем. Вскоре автором было издано переработанное издание «Созвучий Нового Завета». Вступление к переработанному изданию содержит высказывания и отзывы о труде Егорьевского промышленника и мецената известных архиереев Зарубежной церкви-управляющего западноевропейскими Православными приходами, входивших в юрисдикцию Константинопольского и Московского патриархата, Евлогий (Георгиевский) /1868-1946/ и митрополита, Председателя Архиерейского Синода,  Антония (Храповицкого),положительная рецензию патролога, экзегета  профессора Санкт-Петербургской Духовной академии Н. Н. Глубоковского (1863-1937). На обложке издания изображалось благословение с подписью митрополита Евлогия (Георгиевского). Издание оказалось популярно среди верующих и образованных эмигрантов. Митрополит Антоний (Храповицкий) вновь отозвался о данном труде: «Ею будут пользоваться только те, кто любит читать Библию… Другое дело, – если Бог судит нам возвратиться в Россию». Архиепископ Японский Сергий (Тихомиров) /1871-1945/сообщал: «И беглый просмотр ясно говорит, что и цель труда великая, и замысел оригинален, и на исполнение труда затрачено много знания, сил и времени» [7]. Издание егорьевского промышленника «Созвучия Нового Завета» столь известное среди отечественных переселенцев было мало известно в России. М. Н. Бардыгин был погребен в Ницце на территории некрополя Кокад. 
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Сухина  И.Г.
К ВОПРОСУ О СМЫСЛОЖИЗНЕННОЙ ОПРЕДЕЛЕННОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ И ЕЕ ЦЕННОСТНОЙ ФУНДАЦИИ (НА ПРИМЕРЕ РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ МЕТАФИЗИКИ)
Аннотация. В статье на теоретико-методологической основе семантики и аксиологии в их корреляции, и с позиции традиции русской религиозной метафизики, и особенно – идей философской концепции смысла жизни С. Франка, рассматривается и анализируется актуальная проблема смысложизненной определенности человеческого бытия, ее ценностных детерминаций. 
Представлено собственно аксиологическое – с позиции ценности и объективирующего их ценностного отношения – понимание человеческого бытия, его субъектности, культуры – как человеческого мира ценностей. 

Соответственно предложено семантическое понимание феномена ценностей, их внутренней природы, как обладающих значимостью интенциональных смысловых образований, определяющих собой актуальное содержание человеческого сознания и бытия в целом. При этом семантика трактуется в качестве именно философского миропонимания –  с позиции смысловой исполненности бытия, в котором постулируется онтологически объективный статус смысла и смысловой содержательности самого бытия в целом; то есть миропонимания представляющего бытие как онтологию смысла. 

Согласно с этой – философской трактовкой семантики постулируется онтологически объективный статус обладающей семантической природой ценности, и основывающего на актуальных ценностях человеческого бытия, и выступающего их сублимацией и интеграцией смысла жизни. Смысл жизни представлен как ценностная доминанта человеческого бытия, интегрирующая его в его субъектной определенности. Ценности, в которых актуализируются, сублимируются и интегрируются аутентичные – сообразные со смыслом, значениями сознательно-мотивированные проявления человеческого бытия, мыслится как конституирующее само человеческое бытие основания и начала.  

Смысл жизни, образующие и фундирующие его высшие – метафизические ценности, как ценности, обладающие предельной – трансфинитной значимостью (священное, добро, любовь…), мыслятся главной атрибутивной характеристикой человека и его бытия, удостоверяющей «человеческое в человеке». 

Проводится идея, что ценностно фундированный состоятельный смысл жизни оптимизирует человеческое бытие в его конструктивной субъектности, которая реализуется в ценностном отношении к миру. Исходя из презумпции смысловой исполненности бытия, представлена онтологическая трактовка смысла жизни как закономерности человеческого бытия, которое в своем ценностном отношении к миру обретает самоконструктивный характер, и выступает как актуализирующее, объективирующее и позиционирующее ценности «бытие в культуре». Культура как сфера творчески объективируемых ценностей рассматривается с позиции реализации смысла жизни в истории. 

Согласно идеям русской религиозной метафизики смысл жизни представлен как служение, которое вместе с тем трактуется аксиологически – как конституирующее смысловую определенность человеческого бытия и оптимизирующее его в его субъектности служение высшим ценностям. 

Сама человеческая история как история становления и развития вида Homo Sapiens представлена с позиции поиска, обретения и реализации смысла жизни, с позиции смысложизненной определенности человеческого бытия в мире как бытия в культуре. Согласно с этим аксиология как философская теория ценностей трактуется знанием о гуманитарно выверенном – сообразном со смыслом жизни и фундирующими его ценностями освоении человеком мира.     

Ключевые слова: человек, сознание, человеческое бытие, смысл жизни, ценность, смысл, значимость, ценностное отношение, культура.   

I.G. Sukhina

TO THE QUESTION OF THE MEANINGFUL CERTAINTY OF HUMAN BEING AND ITS VALUE FOUNDATION (USING THE EXAMPLE OF RUSSIAN RELIGIOUS METAPHYSICS)

Abstract. The article on the theoretical and methodological basis of semantics and axiology in their correlation, and from the point of view of the tradition of Russian religious metaphysics, and especially the ideas of the philosophical concept of the sense of the life of S. Frank, considers and analyzes the current problem of the meaningful certainty of human being, its value determinations.
The actual axiological – from the point of view of value and their objective value attitude – understanding of human being, its subjectivity, culture – as the human world of values​ is presented.

Accordingly, a semantic understanding of the phenomenon of values, their internal nature, as possessing the significance of intentional semantic formations that determine the actual content of human consciousness and being as a whole is proposed. At the same time, semantics is interpreted as a philosophical world understanding – from the point of view of the semantic fulfillment of being, in which the ontologically objective status of sense and semantic content of being as a whole is postulated; that is, the world understanding of being as an ontology of sense.

According to this philosophical interpretation of semantics, the ontologically objective status of a value possessing a semantic nature, and based on the current values​ of human being, and acting as their sublimation and integration of the sense of life, is postulated. The sense of life is represented as the value dominant of human being, integrating it into its subjective certainty. Values in which authentic manifestations of human being are actualized, sublimated and integrated – consistent with the sense, meanings, consciously motivated manifestations of human being, is thought of as constituting the very human being of the foundation and beginning.

The sense of life that forms and funds its higher – metaphysical values,​ as values ​ that have the ultimate - transfinite significance (sacred, good, love...) are thought of as the main attributive characteristic of man and his being, certifying «human in man».

The idea is carried out that the value-based wealthy sense of life optimizes human being in its constructive subjectivity, which is realized in a value relation to the world. Based on the presumption of the semantic fulfillment of being, an ontological interpretation of the sense of life as a regularity of human being is presented, which in its value attitude to the world gains a self-constructive character, and acts as an actualizing, objectifying and positioning values​ «being in culture». Culture as a sphere of creatively objectified values is considered from the point of view of the realization of the sense of life in history.

According to the ideas of Russian religious metaphysics, the sense of life is presented as a ministry, which at the same time is interpreted axiologically – as constituting the semantic certainty of human being and optimizing its service to higher values​ in its subjectivity.

Human history itself as a history of the formation and development of the Homo Sapiens species is presented from the point of view of the search, acquisition and realization of the sense of life, from the point of view of the meaningful certainty of human being in the world as being in culture. According to this, axiology as a philosophical theory of values​ is interpreted by knowledge of a humanely verified – in accordance with the sense of life and the underlying values​ of man’s mastery of the world.

Key words: man, human being, consciousness, sense of life, value, meaning, significance, value attitude, culture.

Актуальность. Человек и его бытие, т.е. собственно человеческое бытие – центральная тема философии, ее смысловая доминанта, генерализирующая всю многообразную ее проблематику. К этой теме, так или иначе, обращены вопросы и проблемы философии, обретая в ней необходимую смысловую основательность. Она выступает обоснованием имеющего мировоззренческий характер философского знания. Философия рефлексивна, и ее проблематика преломляется через тему человека и его бытия, центрируется и сублимируется в ней. Все разрабатываемые в философии вопросы/проблемы универсальной масштабности обретают свою значимость именно применительно к человеку и его бытию. Философия антропологична в своих сущностных основаниях.  

Тема человека и его бытия представляет собой интегрирующий центр и фокус универсального (мировоззренческого) философского знания, выступает его отправным началом, магистральной линией и обобщающим завершением. 

Поэтому, если в духе И. Канта представить тему человека и его бытия как «вопрошание о сущности», – философия призвана давать на него свой ответ. 

В постижении человеческого бытия с позиции оптимизирующей его значимость осмысленности – cogito, и сообразном с ним постижении мира с выработкой, соответствующего этому миропонимания, происходит вершение философии. Человек и его бытие неизбывно актуальная для философии тема.   

Своего рода кодом философского постижения человеческого бытия в эксклюзивной его специфичности является смысложизненная проблематика.     

Цель статьи: философская интерпретация и экспликация человеческого бытия с позиции его смысложизненной определенности и фундирующих ее высших – общезначимых ценностей на теоретической основе идей русской религиозной метафизики, и особенно – концепции смысла жизни С.Л. Франка. 

«…Что такое есть человек, каково его истинное назначение. Этот основной религиозно-философский вопрос, который есть, в сущности, последняя цель всей человеческой мысли, всех наших умственных исканий вообще…» 

(Семен Франк. «Духовные основы общества» [9, с. 15]). 

Основная часть. Собственно человеческое бытие есть бытие «с позиции» сознания, его интенциональной – смысло-полагающей активности, которая инспирирует целостность человека как субъекта сознания в мотивированных актах его поведения. Человеческое бытие в своей аутентичности – сознательно-мотивированной модальности – имеет субъектный характер, и представляет собой, по сути, ценностное отношение к действительности, инкорпорирующее в себя все сообразные со смыслом – смысло-значимые формы человеческой активности, к которым, согласно российскому философу В. Степину, относятся поведение, общение и деятельность [6, с. 16]. Собственно человеческое бытие есть ценность, и его можно квалифицировать как бытие «с позиции» ценности.    

Ценность можно понимать как фиксируемую сознанием актуальность смысла, с присущей ему значимостью, предполагающей субъектное отношение. 

Такое – феноменологически адекватное – понимание ценности можно номинировать семантическим, рассматривая семантику (от греч. semantikos – означающий) философской теорией смысла, изучающей смысловую сферу человеческого бытия как свой объект/предмет. Согласно ему ценность (от греч. axia) предстает соотнесенным с человеком и его бытием смыслом/смысловым образованием, где «человеческое» выступает компонентой его значимости. 

Как таковые ценности – человеческая мера значимости – выступают средоточиями всех актуальных для человека смысловых содержаний. Они выступают идентификаторами действительности для человека.  Как утверждал Г. Риккерт, для человека смысл и значение чего бы то ни было имеются только по отношению к ценности [5, с. 229]. Ценность есть универсальное по своей значимости семантическое образование, на достаточном основании которого выстраивается смысловая определенность человеческого бытия в мире.    

В феноменологическом плане/измерении ценности представляют собой присущие сознанию и определяющие его содержание человечески-значимые смыслы, выступающие в качестве его базовых интенциональных смысло-форм, и тем самым – инициирующими и руководящими началом всех форм его активности и основывающихся на них форм сознательно-мотивированной акционности. Так, российский философ А. Максимов отмечает: «ценность – первичная форма реальности, в которой она предстает перед сознанием через его ценностное отношение к этому предмету (это касается любого предмета, попадающего в поле человеческого зрения, что определяется ценностной природой человеческого сознания; соприкасаясь с предметом, человек тут же начинает его оценивать и распространять на него свое ценностное отношение)» [4, с. 139]. Говоря словами немецкого философа Д. фон Гильдебранда, для человеческого бытия ценность является первичной данностью [1, с. 117].

Человеческие восприятия действительности, представления о ней есть, по сути, ценностные идентификации, ценностные представления: о священном и профанном, истинном и ложном, добром и злом, красивом и безобразном, справедливом и несправедливом, полезном и бесполезном, и т.д. Перед человеком как субъектом сознания с его перманентной смысло-полагающей активностью мир/действительность предстает, раскрывается миром ценностей. 

Человеческое бытие – это семантически значимый мир актуализируемых и объективируемых им ценностей, в котором оно обретает свою аутентичность.  Оно инкорпорируется в мир ценностей, что придает ему аутентичность как смысло-значимую содержательность и исходящую из этого субъектность. 

В сущностных основаниях и началах человеческое бытие представляет собой развертывающееся интенциональное ценностное отношение, в которое инкорпорируется и в котором удостоверяется вся доступная человеку миро-действительность, и которое, вместе с тем, имеет интроспективный – рефлексивный характер, удостоверяющий человеческую самость, ее качество.      

В структуре удостоверяющего человеческое бытие в мире ценностного отношения можно выделить три компонента: субъект – актуализатор ценности, объект – (потенциальный или актуальный) носитель ценности, и семантическое – смысло-значимое отношение между ними как процессуальная объективация и интериоризация ценности в ее смысловой содержательности и значимости. Ценность всегда есть ценность чего-то/кого-то, и для кого-то. Ценностное отношение имеет субъектно-объектный – в плане/модальности объективации ценностей, и интерсубъективный/субъектно-субъектный – в плане/модальности коммуникативной интерпретации и трансляции ценностей, их значений.

Ценность в ее объективации имеет идеально-реальную природу, – она выступает органическим единством идеальной (смысл/значение) и реальной (действительность сущего) сторон/аспектов бытия, диалектическим единством человеческой субъективности и субъектности и действительности сущего, 

Само ценностное отношение, которое в ментальных актах восприятия, представления, оценки и др., в ментальных установках мышления удостоверяет  объекты ценностного отношения, воплощается в модальностях духовно - и материально - практического освоения действительности человеком-субъектом, имеющим гуманитарно - адекватный, - соответственный характер. Российский философ В. Ильин усматривает значимость аксиологии – философской теории ценности именно в том, что она представляет собой «…свод специальных знаний о гуманитарно выверенном освоении действительности» [2, с. 11].

В акцентированно-рефлексивной (персонифицированной) актуализации ценности фундируют смысл самого человеческого бытия, смысложизненную его определенность. Как таковые они фундируют смысл человеческой жизни. 

С семантической позиции своей значимости для человеческого бытия, смысл жизни – его ценностная доминанта, и тем самым – его главный атрибут. 

Человеческое бытие – это бытие в его смысловой содержательности, значимости, определенности, т.е. бытие в его ценностности. И поскольку наиболее актуальные ценности человеческого бытия, так или иначе, сублимируются и интегрируются в его ценностную доминанту, постольку оно имеет смысложизненный характер. Это бытие в его потенциальной или актуальной – смысложизненной определенности. Смысл жизни, его обретение, его состоятельность, его праксеологическая действенность как раз удостоверяет оптимизированную персонифицированную субъектность человеческого бытия.    

Состоятельный смысл жизни – это перманентно искомая человеком модальность его бытия, оптимизирующая его в его осмысленной субъектности. Австрийский психолог, философ В. Франкл в своей известной работе «Человек в поисках смысла», указывает на то, что «человек как таковой добивается того, чтобы найти в своей жизни смысл и осуществить его» [11, с. 27].       

Человек, в отличие от животного не рождается с готовой наследственной программой поведения, т.е. имеет родовую неспециализированность. Человек как субъект сам выбирает варианты поведения в каждой ситуации, – как и для чего ему действовать, и, наконец, ищет смысл своей жизни, согласно с которым определяет цель жизни как поставленную к исполнению главную жизненную задачу, с которой связаны все остальные жизненные задачи. Это обеспечивает субъектную состоятельность человеческого бытия, его продуктивность. 

Так, всю историю развития вида Homo sapiens можно представить историей поиска, обретения и осуществления смысла жизни. С. Франк, в работе «Смысл жизни», посвященной философской концептуализации проблемы смысла жизни, писал: «единственное человеческое дело только в том и состоит, чтобы вне всяких частных дел искать и найти смысл жизни» [10, с. 44].

Смысл жизни можно квалифицировать мета-потребностью человеческого бытия, если рассматривать его как систему потребностей. Эта мета-потребность проникает, пронизывает собой всю систему человеческих потребностей, определяет их содержание и специфику, интегрирует их формацию, являясь фундаментальной применительно к сущности человека и человеческого. 

В общем, смысл жизни представляет собой рефлексивное осмысление человеком своего бытийного предназначения, своего места и роли в мире, отношения к нему, и является самооправданием человеком себя, своего бытия. 

Очевидно, что смысл жизни имеет мировоззренческий характер. Он выступает стратегическим мировоззренческим ориентиром человеческого бытия, его, так сказать, ориентирующей семантической стратегемой, которая определяет собой установки, диспозиции человеческого мироотношения.     

В праксеологической модальности смысл жизни может быть представлен как удовлетворяющее человека согласно с принятой/интериоризированной им системой приоритетных ценностей субъектное освоение жизненных ситуаций. 

Философский вопрос о смысле жизни есть вопрос о предназначении человека и его бытия в мире, и суть его постановки семантическая, и вместе с тем – аксиологическая, т.е. выявляющая и эксплицирующая смысло-значимую, собственно – ценностную проблематику «для»/«во имя чего» живет человек? 

Определяющее для человека и его бытия значение смысложизненной проблематики, имеющей духовно-персонифицирующий характер, традиционно протагонирует религиозная философия, в том числе – русская религиозная метафизика, которая как направление развития русской философской мысли сформировалась примерно в первой четверти XX века; особенно показательный пример здесь предоставляет философская концепция смысла жизни  С. Франка.   

При этом в русской религиозной философии акцентируется ценностная фундация смысла жизни. Так, Е. Трубецкой в своей работе «Смысл жизни», также посвященной философской концептуализации проблемы смысла жизни, отмечал: «слово «смысл» имеет специфическое значение положительной и общезначимой ценности, …в этом значении оно понимается, когда ставится вопрос о смысле жизни» [8, с. 16]. По его словам, «актуальность вопроса о смысле жизни в том стоит ли вообще жить» [8, с. 16]. Условием позитивного его решения является наличие в жизни положительной ценности, ценности всеобщей и безусловной [8, с. 16]. По словам С. Франка, «…жизнь в благе, или благая жизнь, или благо как жизнь, – вот цель наших стремлений» [10, с. 50].    

В предельном своем выражении смысл жизни метафизичен, выявляется по отношению к абсолютному бытию и его ценностям, например – любви, которая согласно С. Франку, «…дарует нам блаженную полноту подлинной жизни, и тем самым осмысляет нашу жизнь» [10, с. 51]. «Любовь есть основа всей человеческой жизни, само ее существо…» [10, с. 107]. Смысл жизни предполагает трансцендирование обыденной модальности человеческого бытия по направлению к высшему благу, удостоверяемым в ценностях его смысловым порядкам, личностно - и духовно - эмансипирующее служение ему. Тем самым смысл жизни имеет персонифицирующий человека и его бытие характер.        

Смысл жизни отвечает человеку на вопросы относительно его самого: «во имя чего я стремлюсь прожить свою жизнь?», «какую роль я играю в мире, и где мое место в контекстах культуры, общества, мира в целом?», и т.д. Когда человек ставит вопрос о смысле своего бытия, он ставит под вопрос самого себя, выступая одновременно субъектом и объектом этого самопознания. 

Соответственно человек раскрывает себя как бытие, существующее и развивающееся в режиме постоянных рефлексивных поисков самого себя. Этот смысложизненный поиск воплощается в ценностном отношении человека к той ситуации, в которой он пребывает данное время, и оно проявляется как в форме внутреннего рефлексивного осознания, так и в форме внешнего поведения. 

Смысл жизни выявляет самое существенное для человеческого бытия. При том, что смысл жизни не дан, а задан, т.е. не дан изначально в готовом виде, и его обретение требует больших личностных усилий, он может обладать подлинной действенностью только при наличии объективного смыслового порядка бытия. Как и образующие его универсалии ценностей, смысл жизни вписан в онтологический порядок бытия. Согласно этой презумпции смысл жизни (как положительные общезначимые ценности священного, добра, любви, и др.) онтологичен, и может существовать, сохраняя свою значимость даже независимо от его понимания и приятия отдельным человеческим индивидом. 

С мировоззренческой позиции этой, соответственной метафизическому миропониманию презумпции, предполагающей безусловную онтологическую значимость смысла жизни и его субъектного носителя и вершителя, исходят концептуальные воззрения русской религиозной метафизики по этой проблеме.      

Так, развивая идею о человеке как микрокосме С. Франк, объединил вопрос о смысле всей мировой жизни со смыслом жизни человека. Согласно его утверждению, «мы стремимся именно к осмысленной, объективно-полной, самодовлеюще-ценной жизни» [10, с. 49]. И, «чтобы быть осмысленной, наша жизнь… должна быть служением высшему и абсолютному началу» [10, с. 47], что подразумевает онтологический статус смысла жизни в миропорядке бытия.      

Вне любви к людям, коммуникативного соучастия в их общей судьбе, творческого самовыражения и культурно адекватной деятельности, человек не может обрести подлинную осмысленность бытия, и в полной мере осуществить себя в своей жизни. Так, С. Франк отмечает, что «жизнь осмысленна, когда она, будучи служением абсолютному и высшему благу, есть вместе с тем не потеря, а утверждение и обогащение самой себя, когда она есть служение абсолютному благу, которое есть благо и для меня самого» [10, с. 48]. Словом, чтобы обрести осмысленность и полноценность человеческое бытие должно одновременно выступать служением и абсолютному благу, и утверждением личного блага. 

Дела, которые человек вершит повседневно, должны нести в себе благо и в объективном, и в субъективном смысле, т.е. приносить благо людям и обогащать самого человека-субъекта, его личность, его бытие. С. Франк, отмечает, что «благо как жизнь должно быть вечной жизнью, и эта вечная жизнь должна быть моей личной жизнью. Моя жизнь может быть осмысленна, если она обладает вечностью» [10, с. 52]. Поэтому, как утверждает Франк, «для того, чтобы жизнь имела смысл, необходимы два условия: существование Бога и наша собственная причастность ему…» [10, с. 54]. И, «чтобы обрести смысл жизни, человек должен найти абсолютное, высшее благо…» [10, с. 55].

Следовательно, для обретения смысла жизни необходимо найти и освоить в реальной человеческой жизни абсолютную ценность (например, любовь), которая должна наполнить ее смысло-значимостью, обеспечить ее осмысление, обоснование, развитие и совершенствование. К таким – высшим, абсолютным или «метафизическим» ценностям, согласно номинации немецкого философа  Г. Мюнстерберга, которые обладают трансфинитным смысловым содержанием и значимостью, и которые могут служить достаточным смысло-значимым основанием для человеческого бытия, можно отнести: священное, истину, добро, красоту, любовь, мудрость, свободу, справедливость, долг, честь, и др. Они выступают в качестве смысложизненных ценностей человеческого бытия.   

Такие ценности, как священное или известная аксиологическая триада: «добро – истина – красота» демонстрируют высшую степень долженствования, выступают в виде идеалов и являются общезначимыми, общечеловеческими.
Само бытие обладает смысло-значимостью, ценностностью. Н. Лосский утверждал, что «…любое содержание бытия есть …ценность не в каком-либо своем отдельном качестве, а насквозь всем своим бытийным содержанием. …Само бытие, само esse есть не только бытие, но и ценность» [3, с. 263]. Словом, все в мире в конечном итоге ценностно, осмысленно. Поэтому человек как составляющая миропорядка – микрокосм действительно может обладать смыслом жизни, ее ценностными абсолютами. Смысл жизни онтологически закономерен, и человек должен не просто «гадать» о нем, а «обладать» им. 

Исходя из презумпции универсальной осмысленности бытия, Е. Трубецкой утверждал: «смысл жизни должен обладать способностью все претворять в себя, даже суету, даже саму бессмыслицу. В мировой жизни не должно оставаться ни единого уголка, им не озаренного, им не наполненного» [8, с. 81]. В этом случае смысл жизни и высшие – метафизические ценности оказываются общезначимыми, общечеловеческими, т.е. одними и теми же, независимо от места и времени человеческого бытия, его национальных, половозрастных, профессиональных, социально-статусных и др. характеристик. Это указывает на высшее – метафизическое предназначение человеческого бытия. 

Высшие/метафизические ценности в смысложизненной их значимости обеспечивают целостность проявлений человеческой природы, потенциала ее сущностных сил, и имеют персонифицирующий человека и его бытие характер. Они выступают проводниками смысла жизни в сферу человеческого бытия, и вместе с тем удостоверяют его собой, своей безусловной значимостью. 

Смысл жизни основывается на ценностях, фундируется ими, имеет ценностную исполняемость. Поэтому смысл жизни заключается в субъектном вершении – актуализации, объективации, коммуникативной трансляции и аффирмации предельно значимых – высших/метафизических ценностей как ценностей человеческого бытия. Это и есть осмысляющее человеческое бытие, и тем самым оптимизирующее его служение – служение высшим ценностям. 

Смысл жизни в своем предельном выражении может рассматриваться самоопределением человека перед онтологической демаркацией бытия и небытия, жизни как органической модальности бытия и ее аннигилирующего отрицания. С. Франк указывал на то, что «…все человеческие стремления, в конечном счете, в последнем своем существе суть стремления к жизни, к полноте удовлетворенности, к обретению света и прочности бытия» [10, с. 111].              

Смысл жизни, как смысловая, ценностная доминанта человеческого бытия, интегрирует его в его осмысленности. В нем сублимируется значимость фундирующих его ценностей, образуя особое семантическое качество, которое оптимизирует человеческое бытие в его смысложизненной определенности.

Образующие смысл жизни и фундирующие его ценности выступают смыслообразующими элементами – монадами человеческой действительности. 

Праксеологическая объективация ценностей в системном ценностном отношении человека к миру конституирует культуру как человеческий мир ценностей. Человеческое бытие как «бытие в мире» есть «бытие в культуре», по крайней мере, в своей конструктивной субъектности. Соответственно, культура представляет собой удостоверяющую человеческое бытие в мире сферу, хронотоп творческой объективации, позиционирования и аффирмации ценностей. Культуру можно понимать как «…связанный с актуализацией и объективацией ценностей универсальный способ творческой самоактуализации и самореализации человека, который в своем аутентичном выражении ориентирован на аффирмацию смысла человеческой жизни» [7, с. 170-171].    

Человеческое бытие имеет онтологически самоконструктивный характер. Именно в создаваемой, воспроизводимой и развиваемой им культуре оно обретает свою аутентичность – смысловую/смысложизненную определенность.   

Каждая историческая культура предоставляет свою версию ответа на вопрос о смысле жизни, который не может не ставиться человеком как субъектом сознания, т.е. существом, погруженным в мир ценностей, их смысложизненных значений. Проблема смысложизненного самоопределения человеческого бытия реализуется в истории, делая человека тем, кто он есть. 
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ТУРИСТСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ РЕГИОНА КАК РЕСУРС РАЗВИТИЯ ЭКСКУРСИОННОГО ДЕЛА ТЕРРИТОРИИ.
Аннотация. Статья посвящена проблемам развития туризма в регионе и роли туристского потенциала в активизации экскурсионной сферы. Проведен анализ и выделены направления исследований, отражающих значение туризма для развития конкретной территории. Доказана уникальность туристского потенциала каждого субъекта государства. Раскрыт туристский потенциал Ульяновской области, выявлены проблемы развития экскурсионного дела региона.
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THE TOURIST POTENTIAL OF THE REGION AS A RESOURCE FOR THE DEVELOPMENT OF THE EXCURSION BUSINESS OF THE TERRITORY.
Abstract. The article is devoted to the problems of tourism development in the region and the role of tourism potential in the activation of the excursion sphere. The analysis is carried out and directions of research are highlighted, reflecting the importance of tourism for the development of a specific territory. The uniqueness of the tourist potential of each subject of the state has been proved. The tourist potential of the Ulyanovsk region is revealed, the problems of the development of the excursion business of the region are revealed.
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Каждый субъект государства обладает определенными рекреационными ресурсами, которые зависят от исторических, экономических, социальных и других условий развития региона. К сожалению, не все территории реализуют имеющимися возможностями в силу различных причин. Изучение этих причин, выявление проблем их появления и путей решения будет способствовать созданию новых экскурсионных маршрутов, что обеспечит увеличение туристического потока.

Признавая значительный вклад в становление научных основ реализации туристской деятельности ученых (В.И. Азар, В.Г. Гуляев, Е.А. Джандждугазова, H.A. Зайцева, О.В. Каурова, О.Д. Коль, М.А. Морозов, В.А. Морозов, А.Д. Чудновский и др.), мы не ставим перед собой задачи в этой статье глубокого рассмотрения проблемы изученности заявленной темы, а проведем пилотный анализ исследований для более полного понимания проблем использования туристского потенциала региона как ресурса развития экскурсионного дела территории. 

Проблему реализации туристского ресурсного потенциала как фактора развития региона изучали ученые с разных позиций. Так, влияние туристско-рекреационного потенциала на социально-экономическое состояние субъекта государства рассматривали О.В. Алексеева, О.Д. Коль, М.В. Щедловская, Ю.В. Чернявский, Р.К. Яфаров и др. Возникнув в начале XXI в., научный интерес к данной теме в последние годы значительно возрос. Влияние отдельных направлений туризма на формирование туристской дестинации изучали О.В. Алексеева, Г.Н. Захаренко, Г.М. Насыров и др. Комплексную оценку туристского потенциала региона проводили М.Е. Комарова, Н.А. Кумова, А.И. Литвак, А.Н. Мармилов, Н.Н. Староверкина, Е.В. Фоменко и др. Анализ процессов управления развитием туристско-рекреационного комплекса территории осуществляли А.Н. Бородин, А.В. Виноградов, А.А. Каганский, Е.С. Митрофановаи др. Нацеленность авторов на изучение туристского потенциала свидетельствует о важности данной проблемы и его значения для экономического, социального развития региона. Не случайно значительное число диссертационных работ по этой теме написаны в области экономике (например, О.В. Алексеева, А.В. Виноградов, А.А. Каганский, О.Д. Коль, А.И. Литвак, Е.С. Митрофанова, Ю.В. Чернявский и др.), существенно меньше исследований в сфере географической науки (например, Н.А. Кумова, А.Н. Мармилов, Н.Н. Староверкина, Е.В. Фоменко и др.) и единичны социологические исследования (например, Р.К. Яфаров). Ориентация на экономические проблемы реализации туристско-рекреационного потенциала территории обусловлено, безусловно, необходимостью находить новые ресурсы развития, привлечения федеральных средств на реализацию проектов в данном направлении. В связи с этим большинство работ написано на материале конкретного региона. Так, туристский потенциал анализировался на основе анализа историко-культурного и социально-экономического развития городов (например, Л.В.Б откина, А.В. Виноградо, О.Б. Евреинов, О.Д. Коль, Е.В. Фоменко и др.), отдельных районов конкретной области (например, Наро-Фоминский район Московской области изучала М.В. Щедловская), различных областей (Волгоградская область – Ю.В. Чернявский, Белгородская область – М.Е. Комарова, Кемеровская область – А.И. Литвак, Курская область – Н.А. Кумова, Мангистауская область - А.Н. Мармилов и др.) и республик, краев (например, Республика Калмыкия - А.А. Каганский, Республика Башкортостан – Г.М. Насыров, Пермский край – Г.Н. Захаренко и др.) Проведенные исследования подчеркивают, что туристский потенциал каждой территории индивидуален, решение вопросов использования его как ресурса развития субъекта государства должно проходить с учетом местной специфики. Следует отметить, что не все направления обозначенной темы изучены в полном объеме, не все регионы охвачены данными изысканиями. Проблема использования туристского потенциала как ресурса развития экскурсионного дела региона еще недостаточно исследована учеными.

Рассмотрим заявленную проблему на примере Ульяновской области. 

Отдельные аспекты формирования туристского потенциала Ульяновской области изучали такие авторы как Р.И. Богданова, Л.В. Лапицкая, Н.Ю. Летярина, Е.С.  Нагорнова, Е.В. Стрелец, В.Н. Федоров, А.С. Хорькова и др. К сожалению, кроме статистических данных Правительства Ульяновской области и отчетных документов Агентства по туризму при Правительстве Ульяновской области отсутствуют полные сведения по данному вопросу, не проведены полноценные, комплексные методологически обоснованные научные работы. Хотя исследований самих культурных, исторических, природных объектов на территории края проведено значительное количество, начиная с XVIII в. Накоплен значительный объем публикаций по истории, культуре, природе данной территории (Б.В. Аржанцев, Л.П. Баюра, А.Н. Блохинцев, Е.А. Бурдин, В.А. Гуркин, В.Н. Кузнецов, П.Л. Мартынов, Д.В. Макаров, Н.И. Никитина, И.Э. Сивопляс, С.Л. Сытин, Д.С. Точеный, Ж.А. Трофимов, А.Ю. Шабалкин и мн. др.), которые служат фактологической основой для составления текстов экскурсий и разработки туристических маршрутов. 

Подтверждение уникальности культурно-исторических и природных объектов Ульяновской области-бывшей Симбирской губернии подтверждено нами неоднократно [например, 3]. Мы поддерживаем мнение Ю.В. Чернявского, что «основой туристско-рекреационной деятельности любого региона являются рекреационные ресурсы, включающие совокупность природно-климатических и культурно-исторических объектов и территорий, которые могут быть использованы для рекреационной деятельности при определенных социально-экономических и экологических условиях» [4, с. 5]. Ситуация в Ульяновской области на протяжении ХХ в. менялась. В советский период туристский потенциал Ульяновска-родины вождя первого в мире социалистического государства В.И. Ленина был очень высок и по значимости занимала устойчивое третье место после Москвы и Санкт-Петербурга. В конце ХХ в. обстоятельства коренным образом изменились, интерес к жизни и деятельности В.И. Ленина снизился и в области была проведена комплексная работа по поиску новых ресурсов для увеличения туристских прибытий, для разработки новых экскурсионных маршрутов.

В настоящее время Ульяновская область обладает туристско-рекреационными ресурсами, используемыми в ходе экскурсионной деятельности и способствующими развитию региона. Среди них: природно-климатические и культурно-исторические объекты и территории.

Природно-климатические ресурсы. В реестр особо охраняемых природных зон включены более 160 территорий, которые включают как памятники природы и государственные природные заказники. Особенно привлекательны для туристов старинные парковые комплексы, находящиеся в бывших дворянских усадьбах XIX века в Акшуате, Языково и Новодолье. В окрестностях села Ундоры находится геопарк Ундория, на территории которого находятся минеральные источники, палеонтологический музей, а волжский берег обилен окаменевшими остатками животных юрского периода. Туристы с удовольствием посещают Скрипинские кучуры, где расположены монолитные глыбы песчаника отложений палеогена; Черемшанский залив – уникальное место для рыбалки и отдыха; заказник Сенгилеевские горы, живописная флора и фауна которых позволяет посетителям называть это место Ульяновской Швейцарией и многие другие туристические объекты. Благодаря наличию на территории области разнообразных природных ресурсов (климатических, бальнеологических, водных, лесных и др.) в области активно развивается оздоровительный туризм. В области функционируют 135 учреждений курортно-оздоровительного комплекса (например, санатории им. В.И. Ленина, «Дубки», «Прибрежный», «Белое озеро», «Белый Яр»), осуществляющие лечение в том числи и природной минеральной водой, история использования которой как лечебного средства начинается в XVIIIв.

Историко-культурные ресурсы – туристические бренды Ульяновской области, которые были разработаны в последнее десятилетие: «Ульяновск – авиационная столица России», «Ульяновск – родина Ленина», «Родина Колобка», «Прародина Руси» и др. Значительной экскурсионной привлекательностью обладает государственный историко-мемориальный заповедник «Родина В.И. Ленина», находящийся на территории Ульяновска и включающий в себя 17 музеев. Благодаря музейному комплексу под открытым небом на территории 174 га сохранился исторический облик старого города. Многочисленные памятные места и объекты Ульяновскаи области связаны с жизнью и деятельностью выдающихся исторических деятелей, писателей, поэтов, ученых, художников Симбирского края, внесших свой вклад в развитие историко-культурных процессов страны. В городе работают государственные музеи (областной краеведческий музей им. И.А. Гончарова, художественный музей, музей современного изобразительного искусства им. А.А. Пластова и др.), появились частные музеи (музей Балалайки, музей меда), стали активнее работать ведомственные музеи (например, музей Гражданской авиации). По свидетельству Н.Ю. Летяриной, В.Н. Федорова «Ульяновская область активно продвигает свои туристические продукты, эффективно развивает туристическую индустрию, совершенствуя инфраструктуру, реконструируя гостиницы, реставрируя памятники архитектуры, открывая новые музеи, запуская новые исторические и культурно-просветительские программы» [1, с.74]. Включение в экскурсионные маршруты дополнительных исторических сведений и новых культурно-исторических памятных мест, и объектов обеспечивает успешное развитие в крае познавательного туризма.

Изучение достопримечательностей Симбирско-Ульяновского края с позиции их привлекательности для туристов, по мнению Е.С. Нагорновой и А.С. Хорьковой, необходимо проводить в области «с обязательной дифференциацией внутреннего и внешнего туризма» [2, с.305].В регионе развернута работа по анализу экскурсионного потребительского рынка. Для оптимального решения возникающих вопросов развития туризма территории ежегодно в области проходят региональные, всероссийские и международных мероприятия (например, Международный культурный форум, выставка-ярмарка «Культура-Бизнес-Туризм» и др.).

Говоря о наиболее актуальных проблемах, сдерживающих развитие экскурсионного дела в регионе, необходимо назвать следующие:

1. Отсутствие хорошо узнаваемых за пределами области и поддержанных качественным содержательным наполнением региональных туристских брендов;

2. Недостаточный уровень развития туристской инфраструктуры;

3. Неэффективная информационная поддержка экскурсионных проектов региона как на международном, так и на федеральном уровнях;

4. Отсутствие централизованного анализа экскурсионной активности учреждений культуры, турфирм и некоммерческих организаций, качества разрабатываемых ими экскурсионных маршрутов;

5. Недостаточная согласованность в работе по подготовке кадров для экскурсионной сферы.
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ИДЕЯ «ДРУГОГО» И ЕЕ ПРОЕКЦИИ:

ФИЛОСОФСКИЙ ДИАЛОГ М. М. БАХТИНА С СОВРЕМЕННОСТЬЮ

Аннотация: Диалогизм как неотъемлемая характеристика человеческой культуры был сначала блестяще показан в работах М. М. Бахтина, а затем уже представлен во множестве современных социальных и культурных теорий, выходящих далеко за пределы литературоведения как исходной области приложения бахтинских штудий. Отголоски идей Бахтина можно услышать и в постмодернистских теориях, и в построениях постструктурализма, и в социологических концепциях идентичности и т. д.

В свою очередь, идея диалогизма проистекает из широко определенного социального взаимодействия, что предполагает введение понятия «другой». «Другой», по всей видимости, является обязательным референтом любой социальной деятельности человека. Человек погружен в социальное бытие, которое всегда является со-бытием – с другими и среди других.

В статье демонстрируется, как идея «другого» представлена в некоторых работах Бахтина, как она преломляет другие его концепции, такие как диалогичность культуры и социальное взаимодействие, и как она влияет на понимание сущности человека. В ней также показано, как этот новый способ мышления прорастает в различных современных теориях и как он приобретает все больше и больше интеллектуального веса, когда система аналитических координат смещается с Эго к «другому». Тот же сдвиг происходит и в области культурологии, где идея культурного взаимодействия требует сосредоточиться не на ядре культуры, а на том, что можно рассматривать как культурную периферию, где и происходит встреча культур, и где через образы этих других культур прорастает собственная культурная идентичность.

Аналогичная инверсия происходит в рамках дихотомии «Культура vsкультура», где первая означает сложившуюся культурную традицию, тогда как вторая связана с потоком постоянно меняющейся и многогранной повседневной культуры; и эту же инверсию можно встретить в работах Бахтина о карнавальной культуре.

Ключевые слова: «другой», М. М. Бахтин, диалогичность культуры, социальное и культурное взаимодействие, границы культуры
Tonkova E. G.

THE IDEA OF THE "OTHER" AND ITS PROJECTIONS:

M. M. BAKHTIN'S PHILOSOPHICAL DIALOGUE WITH MODERNITY
 Abstract: Dialogism as an essential characteristic of human culture was, at first, brilliantly showed in the works of M. Bakhtin and, then, introduced in the huge variety of modern social and cultural theories far beyond his initial field of theory of literature. The echo of Bakhtin’s ideas can be heard in postmodernist theories, in constructions of poststructuralism, in the sociological concepts of identity, etc.

In turn, the idea of dialogism stems from the widely defined social interaction, what presupposes the introduction of concept of the “other”. The “other” appears to be a necessary referent of any human social activity. A person is immersed in a social existence, which is always an existence with others and among others.

The article shows how the idea of the “other” is represented in some of Bakhtin’s works, how it reflects his other concepts, such as those of cultural dialogism and social interaction, and how it changes the understanding of a human being. It further demonstrates how this new mode of thinking germinates in various contemporary theories becoming more and more centred, when the reference point for analysis of Ego moves from the Ego to the “other”. The same shift happens in the field of cultural studies where the idea of cultural interaction demands to focus not on the core of any culture but on what can be seen as a cultural periphery, where a meeting of cultures takes place, and cultural identity grows through the images of those other cultures.

Similar inversion happens within the dichotomy of “Culture vs culture”, where the first one means the established cultural tradition, whereas the second one is associated with the flow of constantly changing and multifaceted everyday culture; and this inversion can be met in Bakhtin’s works on carnival culture.

Key words: the “other”, M. Bakhtin, cultural dialogism, social and cultural interaction, cultural borders
Мир видится и воспринимается не таким, каков он есть (собственно, мир сам по себе есть не что иное как пресловутая кантовская «вещь-в-себе»), а через призму множества уже существующих представлений, выработанных многочисленными «другими»: социальное бытие предполагает спектр многочисленных «других», так или иначе влияющих на человека.

«Другой» вошел в академический дискурс в качестве фона для мышления и рефлексии индивида, как когнитивное «зеркало» человека, но со временем он переместился в положение точки отсчета, которая организует все векторы человеческого бытия. Именно «другой», или лучше сказать «другие», задает систему координат. Жизнь человека просто вписывается в нее. Гуссерль [7] утверждает, что именно «другой» определяет мир конкретного человека.

Одним из источников современных теорий «другого» стала философия культуры М. М. Бахтина, через которую в академическую картину мира вошла такая сетка понятий, как полиморфность и диалогизм, полифония и гетероглоссия, культурные границы и взаимодействия. Все эти понятия можно считать предтечами современных теорий культурного плюрализма, разнообразия и толерантности и все они так или иначе нанизываются на концепт «другого» как на стержневую идею.

Как заметила Н. С. Автономова, и сам Бахтин стал для своих младших современников «значимым другим», тем, кто «обостряет обстановку» [1, с. 104], смущая ум принципиально новым фокусом восприятия и тем самым вызывая на себя огонь критики, в плавильне которого открываются новые аналитические горизонты и рождаются новые образы реальности. Бахтин, по сути, предвосхитил многообразие постмодернистских теорий, штрихами набросав их в своих работах, вышедших далеко за пределы чистого литературоведения.

Бахтин не возвышает «другого», не делает его той призмой, через которую преломляется истина, но утверждает его «массовую» первичность как культурного и социального референта: человек живет среди многообразных других и находится в ситуации постоянного социального взаимодействия с другими. Таким образом, «другой», или лучше сказать «другие», не столько задает истинность утверждений или восприятий, сколько очерчивает определенную социальную ситуацию, которая всегда происходит «здесь и сейчас», – и тем самым формирует контекст любого социального взаимодействия.

Речевое взаимодействие выступает одной из форм социального взаимодействия, поэтому все, сказанное относительно первого, может быть справедливым и по отношению ко второму. Исходной посылкой речевого общения у Бахтина становится следующее: «Всякое языковое выражение впечатлений от внешнего мира – как непосредственных, так и отстоявшихся в глубинах нашего сознания и получивших более прочные и устойчивые идеологические очертания – всегда установлено на другого, на слушающего, хотя бы реально этот другой и отсутствовал»
[5, с. 65].

Как следствие, Бахтин настаивает на невозможности чистого монолога: любой монолог – это, по сути, диалог: «всякое речевое общение, речевое взаимодействие протекает в форме обмена высказываниями, т. е. в форме диалога» [5, с. 68]. Монологическая речь невозможна без слушателя, реально существующего или виртуального, предполагаемого, поэтому и она по своей сути диалогична. Во внутренней речи этим «другим» становится некий потенциальный социальный референт, будь то другой человек, с которым ведется внутренний диалог, или же некий собирательный носитель моральных ценностей и социальных норм, ассоциированный с социальным «Я» человека (к примеру, с совестью) и вступающий в диалог с «Я» индивидуальным.

Ж. Лакан продолжает эту линию рассуждений в отношении человеческого Я, говоря, что нет Я без «другого»: «А будучи мыслящими субъектами, мы, вдобавок, оказываемся включены в связи иного рода, ибо попадаем, волей-неволей, в зависимость от поля Другого – Другого, который был в мире задолго до нашего прихода туда, – Другого, чьи циркулирующие структуры нас, собственно, в качестве субъектов и задают» [8, с. 263].

Поскольку человек живет в мире других, а его личность и мышление являются неким перекрестком, местом встречи множества социальных «других», то и любая концепция идентичности должна отражать это внутреннее присутствие «другого». Лакан называет Я “суммой идентификаций” [9, с. 297], а также утверждает, что «...просто субъектом эго никогда не является, что по существу своему оно представляет собой соотношение с другим, что именно в другом берет оно свое начало и получает точку опоры» [9, с. 252].

Все события, условия, люди и их взаимодействие в различных многочисленных случайных комбинациях оказываются не просто внешними стимулами для субъекта, но задают саму сущность и полноту его внутреннего мира, который и дает субъекту способность быть [6].

Следуя подходу Ж. Лакана, человеческая идентичность может быть определена как сумма референций, с помощью которых человек связывает себя с определенными категориями или группами или, наоборот, отделяется от других.

Интересно, как идея «социального» другого вписывается позже в структуралистский дискурс. Например, в теории Бурдье «социальный другой» принимает форму «объективных структур, независимых от сознания и воли агентов, но способных направлять и ограничивать их практику или их представления»
[14, с. 14]. Таким образом, «социальные другие» – это скорее структуры, нежели реальные люди, при этом они проявляются через людей, действующих как условно-свободные агенты, но чья свобода мысли и действий возможна только в сети социальных структур. Бурдье утверждает: «Несомненно, агенты обладают активным восприятием мира. Несомненно, они конструируют свое собственное видение мира. Но это конструирование осуществляется в условиях структурных ограничений» [14, с. 18].

Иными словами, «социальный другой» вовсе не обязательно другой человек или группа – это более глубокая конструкция или структура, которая лежит в основе всех социальных практик и проявляется в действиях социальных агентов, таким образом влияя на личность. Вместе с тем в философской системе Бурдье нет никакого Censorium Dei как некоей абсолютной точки отсчета: и местоположение в обществе самого человека, и, соответственно, социальное местоположение других всегда относительно и определяется габитусом [13, 14].

Возвращаясь здесь к М. Бахтину, важно отметить, что такая структуралистско-безличная интерпретация «другого» была намечена уже в его работах. Так, он пишет о социальной установке высказывания – «одной из тех живых организующих сил, которые, наряду с обстановкой высказывания (ситуацией), конструируют не только его стилистическую форму, но даже его чисто грамматическую структуру» [5, c. 73]. И эта самая социальная установка задается не столько конкретными людьми, сколько их социальной проекцией – их местом в социальной иерархии, которая обязательно предполагает символическую и ритуально-поведенческую нагруженность любого акта коммуникации. Таким образом, Бахтин предвосхищает идею социальной структуры, фундирующей социальные практики человека и его социальную коммуникацию.

Важно заметить, что само понятие «другого» ничего об этом «другом» не сообщает. Его задача в ином – указать на Я, на субъекта, на личность. Идея «другого» начинает отражать его субъектность главным образом тогда, когда человек сам ощущает себя этим «другим» – только тогда образ «другого» увеличивается в объеме и глубине и распадается на множество реальных «других», от посторонних до чужаков[18]. Степень «инаковости» может разниться. Так, М. Гаспаров в своей работе «В поисках „Другого“» рассказывает историю о путешествии группы западноевропейских интеллектуалов в Китай. Хозяева организовали для них поездку в отдаленную деревню, и эти интеллектуалы стали первыми иностранцами, которых когда-либо встречали местные крестьяне. Ю. Кристева, член этой делегации, позже вспоминала в своей работе Des Chinoises, что во время этого визита она не чувствовала себя иностранкой, как чувствовала бы себя, просто находясь за границей, но она чувствовала себя так, как если бы была обезьяной или марсианином – она чувствовала себя совершенно чужой [6]. Ролан Барт также был членом этой делегации, и, как он писал в своей работе Alorsla Chine?, этот визит в Китай убедил его в том, что все универсалии, лежащие в фундаменте европейской культуры, вовсе не универсальны, а скорее встроены в рамки определенного времени и пространства – вне этих пределов они являются просто идеологическими атавизмами [6].

Итак, человеческое Эго диалектически связано с «другим». Они не существуют друг без друга: при удалении одной из частей автоматически исчезает и вторая. Они связаны в дихотомическую пару и находятся в постоянной метаморфозе своих позиций и ролей. Процесс становления личностной идентичности, таким образом, представляет собой балансирование между эго и другими в «диалектике внутреннего и внешнего» [15, с. 205]. Человека можно увидеть только через призму других. Это также означает, что для понимания человека необходимо обязательно изучить его «круг других», чтобы выявить его социальные и культурные «точки отсчета», важные и для самовосприятия, самоидентификации, самопонимания, и для выстраивания поведенческих моделей [2].

Дальнейшая экстраполяция обнаруживает и имманентно диалогичную природу человеческой культуры: ее диалогичность, полифония задается неизбывным присутствием «другого» [4, 11]. И этот диалог не обязательно предполагает какого-то внешнего референта (адресата или адресанта) – он может быть адресован внутреннему образу «другого»[5, 17]. Культура по определению оказывается основанной на взаимодействии –и в этом проявляет себя свойственный ей диалогизм. А культурное и социальное взаимодействие, в свою очередь, определяет постоянную динамику социального бытия, задает его текучесть и изменчивость. Постоянный процесс коммуникации, в котором существует человек, представляет собой полифонию акторов и действий, как существующих во внешнем мире, так и тех, которые не имеют никакого реального референта за пределами мира внутреннего [4, 5, 16].

Ю. М. Лотман, отталкиваясь от идеи диалогической природы культуры, смещает эпицентр культурной динамики на границы семиосферы (языковой области, которая может частично пересекаться с этнической принадлежностью), поскольку именно там оказывается сосредоточена вся межкультурная состязательность, а также там происходит и их диалог. Он пишет: «Понятие границы двусмысленно. С одной стороны, она разделяет, с другой – соединяет. Она всегда граница с чем-то и, следовательно, одновременно принадлежит обеим пограничным культурам, обеим взаимно прилегающим семиосферам. Граница би-и полилингвистична. Граница – <…> местотрансформации «внешнего» во «внутреннее», это фильтрующая мембрана, которая трансформирует чужие тексты настолько, чтобы они вписывались во внутреннюю семиотику семиосферы, оставаясь, однако, инородными».[10, с. 262].

Этот проникновение сквозь культурные фильтры с их диалектикой «внешнего» и «внутреннего» резонирует с таким подходом к анализу социального взаимодействия, который учитывает весь спектр «интернализованных» других и «экстернализованных» нас [см. например 18].

Подобный же акцент делает ранее и Ф. Барт, когда базирует анализ культурных различий на той же идее социального взаимодействия, происходящего не в «ядре» культуры, а на ее «периферии» [12]. Барт применяет концепцию «другого» к изучению культурных различий, подчеркивая, что эти различия становятся важными и значимыми не самим фактом их существования, но именно благодаря встрече с «другим», следуя тому прозрению, что раскрывает неуниверсальность «нас». Такое прозрение становится возможным только в процессе социального взаимодействия, которое фактически и устанавливает культурные «границы». И такое восприятие культуры как не универсальной, но ограниченной рамками этнической принадлежности, возникает как раз вдоль культурных границ [12], и бинарное восприятие культурного мира как «нашего космоса» против «их хаоса» тоже возникает вдоль границ и становится универсальным [10, с. 257]. Эти две культуры могут существовать и развиваться не вопреки «другим», а именно потому, что есть эти самые «другие», отличающиеся от «нас». Они становятся тем зеркалом, с помощью которого человеческое мышление регистрирует различия и приходит к решению о сходстве с одной группой и о несходстве с другими [15]. Таким образом, все эти ситуации, в которых включается логика присутствия «другого», становятся катализатором процесса культурной идентификации.

Аналитический сдвиг в исследованиях культуры от культурного «ядра» к ее границам становится важной проекцией идеи «другого» и, в свою очередь, способствует проявлению специфического характера взаимодействия между ядром и периферией. Культурное ядро является нормативным, однородным и довольно стабильным, а поэтому его можно считать «безопасным», в то время как ее периферия является динамичной, изменчивой и многогранной, а поэтому, как уже упоминалось, может восприниматься «хаотичной» и «опасной»[10, с. 257]. В таком случае М. Бахтин предпочитает говорить о культурном каноне со структурированными культурными кодами, которым противостоит «карнавальное» разнообразие повседневной культуры [3]: неоднозначность и неоднородность последней пугают, потому что ею трудно управлять или манипулировать. То, что Бахтин называет «карнавальной» культурой, можно рассматривать и как живую динамичную текучесть повседневной культуры в целом [6] во всем многообразии ее образов и многообразии практик.

Идея «другого» наполняла интеллектуальную атмосферу XX века, так или иначе преломляясь в многообразных теориях и дисциплинах. И одним из первых, кто сумел прочувствовать, предвидеть и выразить общий мировоззренческий тон эпохи, был М. Л. Бахтин. В своих работах он смещает акцент внимания на «другого», наделяя его собственной субъектностью, делая его равноправным участником любого социального акта как акта коммуникации. Его работы наполняются внутренней полифонией идей, позже заигравших многочисленными оттенками новых смыслов как в западной, так и в отечественной гуманитарной мысли (вышедшей далеко за пределы философии).

Идея «другого» неизбежно тянет за собой новое понимание культуры как динамического диалога, по определению текучего, изменчивого, лишенного статики. Она же толкает академический дискурс к обсуждению культурных «границ» как месту встречи культур, дающему импульс к культурной саморефлексии, которая без «другого» была бы просто невозможной.
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N.O. LOSSKY AND V.N. LOSSKY: DIALECTICS OF SOBORNOST

Abstract. The subject of the article is sobornost, considered in dialectical formation. N.O. Lossky notes that the dialectic of sobornost is manifested through the "abstract consubstantial" and "concrete consubstantial" in the concrete ideal being of the individual. In the works of V.N. Lossky traces the disclosure of sobornost in the form of beingness in church sociality and in the form of essence in the secular sociality of the individual. The author comes to the conclusion that the dialectic of sobornost is revealed from its abstract forms to concrete ones in the works of thinkers. N.O. Lossky and V.N. Lossky, they develop a dialectic of personality, in the activity of which various forms of conciliar unity are actualized. It is possible to note in the teachings of both thinkers similar ideas about the organic integrity of the world and total unity, which can be traced in the tradition of Russian religious philosophical thought. They used dialectical principles to reveal the content of this category, which is in the making from abstract forms to concrete content, and both authors are characterized by a departure from the Hegelian dialectic of concepts and an appeal to the dialectic of revealing a creative personality on the basis of sobornost. The ideal of personality for V.N. Lossky is a church-going conciliar personality, embodying the Absolute, and for the theory of N.O. Lossky is characterized by an abstract approach - the ideal state of the individual, he considers her participation in conciliar assistance as a manifestation of concrete consubstantiality. In the works of both thinkers, there is the idea that being churched and secular are different forms of sobornost in social reality.                        

Key words: N.O. Lossky, V.N. Lossky, sobornost, sociality, personality, dialectics, concrete ideal being, consubstantial.
В современном нам обществе присутствуют вопросы, связанные с возможностью согласованности в общественном сознании и социальном поведении светскости и религиозности, достижения соборности, что нами рассматривается как христианская в своей основе идея в современном нам многоконфессиональном глобальном мире. Обратившись к вопросу раскрытия идеи соборности в русской религиозной философии, мы можем отметить ее актуальное звучание. В произведениях значимого философа русского зарубежья Н.О. Лосского и в философско-богословских трудах его сына В.Н. Лосского прослеживатся ответы на вопрос о возможности актуализации соборных принципов в общественности.  Философское наследие авторов было исследовано в работах О. Клемана, К.В. Преображенской, В.И. Савинцева, В.С. Поповой, П.П. Гайденко и других авторов [1, 2, 6, 7]. При всей полноте и широте проведенных исследований мы можем осуществлен сравнительный анализ раскрытия идеи соборности в учениях Н.О. Лосского и В.Н. Лосского.

Обратившись к учению Н.О. Лосского, мы в нем находим диалектический метод, посредством которого происходит определение идеи соборности в становлении всеединства мира от отвлеченной идеи к конкретно-идеальному началу. В текстах Н.О. Лосского присутствует рассмотрение онтологических оснований соборности как условия организации мира в целом, социальной реальности. Содержание концепта соборности определяет содержательные моменты этической теории Н.О. Лосского, обуславливающей телеологически органическое строение мира, выражается взаимообусловленность единого и многого [2, c.384-385, 424]. Онтологические представления Н.О. Лосского базируются на таких ключевых понятиях, как отвлеченно-идеальное бытие, конкретно-идеальное бытие и реальное бытие. Данная типология выступает образцом диалектического раскрытия метафизических оснований соборности. Реальное бытие можно определить как событие, осуществляемое на творческих основаниях субъектом, субстанциальным деятелем, который и выступает конкретно-идеальным началом, субстанцией, это сверхвременной и сверхпространственный деятель [2, c. 370]. В учении Н.О. Лосского эти термины обладают качеством однозначности, синонимичности. 

В текстах Н.О. Лосского конкретно-идеальное бытие выступает как сверхвременное и сверхпространственное, одновременно с этим является носителем временных и пространственных процессов, реализует себя в обществе [2, c. 525]. С точки зрения философа между представителями общества присутствует некая взаимосвязь, обеспечивающая их согласованность, солидарность, делающие возможным целое. 

Источником единства всего человеческого рода определяется субстанция, в которой присутствует порядок, организующий множество [2, c. 371-372]. Между человеком и миром присутствует связь, объединенность на основе соборности, рассматриваемая как соединенность отвлеченно-идеального, реального и конкретно-идеального бытия [6, c. 171]. 

Н.О. Лосский пишет о соборном характере категории бытие, о ее становлении от отвлеченно-идеального к конкретному значению. Высшим началом и Абсолютным выступает отвлеченно-идеальное бытие, оно является сверхсистемным [2, c. 385].  По Н.О. Лосскому, в мире не содержится противоборствующих сторон, все они проявляют гармонию мира [2, c. 389]. Согласно точке зрения создателя теории мира как органического целого, Абсолют – это отвлеченно-идеальное единство, а мир – это конкретно-идеальное единство, основанное на единосущии. Интересно отметить, что термином единосущее Н.О. Лосский пользуется аналогично с термином соборность.  Основное значение понятие отвлеченное единосущие, содержанием которого выступает соборное начало мира, выступает основанием для человеческого взаимодействия, но заранее не определяет в какой форме оно возникнет, как солидарность, либо как конфронтация [2, c. 528]. Присутствуют различные формы единосущего. В ситуации, когда индивидуумы находятся в ситуации враждебности друг к другу, единосущее мы можем рассматривать как отвлеченное, абстрактное понятие. В ситуации единосущего в конкретном его значении, отношения между людьми приобретают характер солидарности. 

В этической концепции Н.О. Лосского прослеживается противопоставление царства Духа, в котором реализуется соборность, и царства вражды, каждый участник которого нацелен на создание абсолютной полноты жизни, с постановкой ложной цели, которая заключается в установлении себя как Абсолюта [2, c. 415 - 416]. По Н.О. Лосскому, свободное взаимодействие индивидуумов, конкретно-идеальных начал через свое взаимодействие преодолевают целостность.  

Нужно отметить, что человеческому конкретно-идеальному воплощению соответствуют характеристики Абсолюта, но присутствует момент тварности, временность. Интересно отметить, что личность может реализовывать творческую деятельность, преодолевая прошлые состояния, восходить к новым. Главная черта личности – это способность к творческой деятельности. Субъекты деятельности обладают качеством тождественности и единосущия по отношению друг к другу в деятельности раскрывая ее формы, что можно отметить, как актуализацию отвлеченно-идеального бытия, при одновременном внесении в мир собственные смыслы и содержание. В основе взаимодействия интуиция и симпатия. Интуиция и симпатия – основания для взаимодействия, или конкретного единосущия субстанциальных деятелей [3, c. 153]. Появляется общая для субъектов цель и соединенность их сил для осуществления цели, «соборно реализуют единое целое, осуществляя каждый свою нормативную идею, в которой имеется в виду личная активность деятеля в ее соотношении со всем миром» [3, c. 153].  При том, что в царстве Божием может существовать подлинная конкретность, а в царстве вражды все действия имеют отвлеченный характер, предполагающий разные степени раздробленности бытия, приводящее к взаимному стеснению, обособлению, разделенности субъектов, которая не окончательна [2, c. 586-589]. 

Противоположные силы содержат «частичное преодоление материального распада» [2, c. 415 - 416]. Н.О. Лосский отмечает, что «каждая особь этого царства стремится к единству мира ради эгоистической, личной полноты жизни, а Мировая субстанция поддерживает единство мира ради сохранения возможности добра и возрождения этих особей, возврата их к жизни Духа» [2, c. 427]. В этом высказывании Н.О. Лосского подчеркивается дуализм мира, в котором негативное действие приводит к позитивному результату, что ведет к единству мира. В этом проявляется взаимообусловленность онтологических, гносеологических и этических сторон учения Н.О. Лосского. Единосущее, определяющееся в социальном измерении, как соборное, находится в многообразных состояниях в разных своих актуализациях в личности и социуме от абстрактных форм до конкретного звучания [2, c.528-595].

Н.О. Лосский обращается к диалектике определяя путь соборности от отвлеченного единосущия до конкретного единосущия в отношении понятия личности. В.Н. Лосский применяет диалектический подход в рассмотрении соборности в социальности, светской и церковной. 

Церковная социальность развивается в единстве Церкви, которую необходимо рассматривать не как простую сумму частей или личностей, каждая из которых проживает соборность, которая позволяет преодолевать различия между ее членами [4, c. 708,709]. В текстах В.Н. Лосского соборность раскрыта, как «новая реальность, абсолютное целое, надкосмическое» [4, c. 710].  

В.Н. Лосский уделяет значительное внимание раскрытию категории личность. Он раскрывает антропологические аспекты соборности с акцентом на категории личность и воля. Отличие личности от индивидуума состоит в том, что личность утверждает себя в соборном единстве с миром, а индивид, напротив, противопоставляет себя миру. [4, c.  711]. В основе церковного типа социальности определяется трансцендентная сущность личности. [4, c. 657]. Категория «образ» отражает наличие соборного, сущностного единства личности, которое предполагает вместе с тем, личностное различие [4, c. 667]. Находясь в традиции своего отца, В.Н. Лосский утверждает, что свобода - главный атрибут личности, единообразие личности отрицается [4, c.  719]. 

В бытийном проявлении соборного единства В.Н. Лосский находит соборный критерий истины. Содержание христианской истины есть соборность, которая одновременно с этим выступает и критерием истины, присутствуя в сознании каждого и становящаяся наглядной в своем прожитии [4, c. 708, 706, 719].

Сущностным проявлением соборности выступает светская социальность, в которой наиболее сильно проявляются различия между людьми и их разделенность [4, c. 649]. Индивидуум выступает отдельной частью раздробленного мира в такой форме актуализации соборного единства, как сущность [4, c.715]. 

Согласно текстам В.Н. Лосского возможно развитие личности человека от светской социальности к церковной социальности, когда человек стремится к соединению с Богом [4, c. 719]. В этом философ следует взглядам своего отца, который писал о том, что люди, которые в своих делах проявили любовь к Богу, обладают полнотой, стоя лицом к лицу с истиной, доброй и красотой: «Они образуют высшее царство бытия, Царство Божие, или Царство Духа» [2, c.583]. 

Изучение текстов Н.О. Лосского и его сына В.Н. Лосского делает возможным раскрытие значения категории соборности в их концепциях. Можно отметить в учениях обоих мыслителей схожие идеи об органической целостности мира и всеединства, которые прослеживаются в традиции русской религиозной философской мысли. Они применяли диалектические принципы для раскрытия содержания этой категории, которая находится в становлении от абстрактных форм к конкретному наполнению, причем обоих авторов харатеризует отход от гегелевской диалектики понятий и обращение к диалектике раскрытия творческой личности на основе соборности [8]. Идеалом личности для В.Н. Лосского выступает воцерковленная соборная личность, воплощающая Абсолют, а для теории Н.О. Лосского характерен абстрактный подход – идеальным состоянием личности он считает ее участие в соборном содействии как проявление конкретного единосущия. В текстах философов прослеживается описание религиозного типа социальности и светского типа социальности. В работах обоих мыслителей присутствует мысль о том, что воцерквленность и светскость выступают различными формами соборности в социальной реальности.  
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Friauf V.A., Duplinskaya Yu.M., Shugurov M.V.
RELIGIOUS AND PHILOSOPHICAL SEARCHES OF RUSSIAN THINKERS:
EXISTENTIAL COMMUNICATION BETWEEN GOD AND MAN AS AN ONTOLOGICAL MATRIX OF THE EVENTUAL NATURE OF RELIGIOUS-MYSTICAL EXPERIENCES 

Abstract. One of the phenomena, the comprehension of which is carried out by a variety of sciences, such as theology, philosophy, religious studies, psychology, etc., is the religious-mystical experience. The synthesis of the space of theology, and, on a larger scale, of religious ideas, on the one hand, and of philosophy, on the other, leads to the emergence of a religious-philosophical discourse, which creates heuristically valuable prospects for comprehending this experience. From the point of view of the authors, the subject of interest of religious philosophy is the ontological possibility of a given experience. Moreover, religious-philosophical thought is aimed at comprehending the universal in this experience: the issues of studying its phenomenology, of course, in relation to specific subjects of this experience, are secondary here. Moreover, a philosophy committed to the spirit and idea of ​​Christianity can be seen as a specific kind of this experience. This leads to the idea of ​​the heuristic value of religious philosophy as a form of comprehension, and in some ways even a form of its rational self-comprehension. The work proves that the reality of communication between God and man, which has an existential character, acts as universal in the religious-mystical experience of Christianity. This communication can be called in different ways: the sacrament of the meeting, participation, dialogue, etc.

The aim of the study was to consider, based on the use of a comparative-philosophical method, the comprehension by Russian religious philosophers (P. Florensky, S. Bulgakov, A. Losev, S. Frank) of the nature and content of existential communication between God and man as an example of conceptualizing universal paradigmatic moments of Christian eventuality. religious and mystical experience.

As a result of the study, the authors came to the following conclusions. First, this kind of understanding was carried out on the basis of deep integration of philosophical discourse into the idea of ​​the Christian religion on the basis of a synthesis of Christian theology and philosophical theology itself. Secondly, in the concepts of Russian thinkers one can see the comprehension of certain aspects of the existential communication of God and man, which can be interpreted as its various, but interrelated possibilities (methods). Thirdly, the considered conceptual heritage should be considered as a theoretical and methodological arsenal that can be used to form interpretive matrices in the process of understanding the phenomenology of the religious and mystical experience of Christianity, both in theology and in religious studies.

В числе проблем, возникающих при изучении религиозно-мистического опыта разных конфессий, отмечаются, по общему признанию, сложности интерпретации переживаний субъектов данного опыта. При этом надо учитывать, что переживаемые экзистенциальные события значимы не только для мистика или подвижника-аскета, но и для всего религиозного сообщества: ведь они «оживляют» догматы веры и придают им экзистенциальную убедительность. Именно данного рода опыт, в конечном счете, представляет собой почву, на которой они произрастают. В свою очередь, именно догматы и религиозная традиция как формы рационализации глубинного религиозного опыта, позволяют усмотреть смысл не только религиозно-мистического опыта в целом, но и элементов его событийного ряда.

Вполне очевидно, что в силу подвижного и подчас рискованного характера религиозно-мистического опыта, последний создает немало хлопот для собственно теологической мысли. Вместе с тем, синтез пространства теологии, а в более широком масштабе – религиозных идей, с одной стороны, и философии – с другой, приводит к возникновению религиозно-философского дискурса, что создает эвристические перспективы постижения указанного опыта. В чем здесь заключается предмет интереса именно религиозной философии? С нашей точки зрения, это онтологическая возможность данного опыта. 

Религиозная философия, сохраняя, как и всякая философия, адогматический стиль мышления, при одновременном признании фундаментальных основ религиозно-мистического опыта, нацелена на постижение всеобщего в этом опыте. Поэтому вопросы феноменологии, даже в привязке к конкретным субъектам данного опыта – здесь вторичны. Основа правомерности такого подхода в том, что само философствование в его глубинных пластах несет в себе мистический элемент. Более того: философию, приверженную духу и идее христианства, можно рассматривать как специфическую разновидность такого опыта. В этом фундирована эвристическая ценность религиозной философии как формы постижения, а в некотором смысле и само-постижения данного опыта: лучшие результаты получаем, когда подобное познается подобным.

Что есть всеобщее в данном опыте, который, по сути, есть сердцевина религии? По нашему мнению, всеобщее здесь – это реальность коммуникации Бога и человека, которая имеет экзистенциальный характер. Данную коммуникацию можно именовать по-разному: таинство встречи, причастность, диалог и т.д. Примером именно такого подхода к постижению (именно постижению, а не просто интерпретации) религиозно-мистического опыта как фундамента христианства, является русская религиозная философия. Вот почему с этой точки она не перестает быть актуальной: религиозно-мистический опыт христианства, как, впрочем, и религиозная мистика иных конфессий, по-прежнему привлекает к себе специалистов различных наук, нуждающихся в эвристически ценных подходах.

Архетипические рамки понимания экзистенциальной коммуникации Бога и человека задаются христианской антропологией, которой не может не следовать религиозная философия. В данном случае проводится различение ситуации человека до грехопадения и ситуации после грехопадения, когда на него были надеты «кожаные ризы». Известно, что первоначальная онтологическая специфика райского бытия состояла в возможности общения Адама и Евы с Богом, но, разумеется, не в буквальном смысле лицом к лицу. Иным образом коммуникация с Богом стала осуществляться после акта грехопадения. Но для Бога, как такового, нет преград к такому общению: Бог не перестает видеть и слышать человека в любой экзистенциальной ситуации. Однако былой близости послушания человека Богу уже нет. Хотя, при всей отчужденности, мысли и чувства человека – не секрет для всеведущего Бога. Человек остается открытым для Него даже тогда, когда он, по глупости, невежеству и гордыне, полагает, что «Бога нет». В восприятии же человека Бог оказывается скрытым для него, подчас трагическим образом.

Тем не менее, возможность для потомков Адамы и Евы осуществлять экзистенциальную коммуникацию с Богом, а главное, сама способность к такой коммуникации, сохраняется и после грехопадения прародителей. Но, заметим, эта возможность открывается отныне по воле Божией. Несмотря на сохранение возможности Богообщения, она утрачивает ту меру доступности и непосредственность, которая была ранее, – до грехопадения. Теперь, чтобы преодолеть заслон «кожаных риз», требуются особые усилия самого человека, а именно и прежде всего: воля к таковым усилиям. В этом контексте актуализируется такое условие, как необходимая синергия с волей Бога. Событие осуществления такого единения глубоко мистично, то есть таинственно. Участник этого события погружается в экстраординарные состояния воли, разума и чувств. Но с религиозно-философской точки зрения, все это многообразие мистической феноменологии суть проявление одного и того же начала, а именно: акта экзистенциального общения. Это вдруг мелькнувшее со-бытие с Богом, в которое субъект, его переживающий, оказывается вовлеченным во всем объеме своего существа, без остатка.

Развернутое осмысление возможности мистического погружения в данное экзистенциально-коммуникативное со-бытие, как и осмысление реальности последнего, нашло свое место в трудах русских религиозных мыслителей. Хотя экзистенциальная коммуникация не концептуализировалась ими в унифицированном формате, в концепциях русских философов все же прослеживается инвариантное ядро. Это позволяет говорить о духовом и идейном единстве русской философии в аспекте ее религиозных исканий.

Обращаясь к наследию П. Флоренского, отметим, что концептуализация реальности у него совершается сквозь призму разработанной им «конкретной метафизики». Парадигмальной основой «конкретной метафизики» П. Флоренского был оригинально понятый феномен Символа как онтологической нормативности бытия. Напомним его знаменитое определение символа как бытия, которое «больше самого себя»:  «Символ есть такая сущность, энергия которой сращенная или, точнее, срастворенная с энергией некоей другой, более ценной в данном отношении сущности, несет, таким образом, в себе эту последнюю» [5, с. 279]. Это «больше себя» понимается в контексте соотношения мира дольнего и мира горнего, земного и небесного, человеческого и Божественного. Даже в ситуации грехопадения в плане созерцания символ остается видимой нормой в двух избранных топосах – в имени Божием и в Иконе: «вид есть зримое имя, а имя – слышимый вид» [5, с. 310]. 

В курсе лекций, под названием «Философия культа», прочитанных П. Флоренским для Московской Духовной Академии, мы встречаем толкование культа как такого топоса реальности, в котором происходит онтологическая встреча небесного и земного, горнего и дольнего, Божественного и человеческого. Эта встреча есть не поверхностное соприкосновение, а именно со-бытийное взаимопроникновение, которое является расширением и углублением земного, его «врастанием» в небесное и масштабированием присутствия небесного в земном. Именно эта встреча как некая, вначале внеличностная коммуникация двух миров, становится пространством событийного ряда религиозно-мистических переживаний, облеченных в символическую форму. 

Подобно тому, как символ есть бытие, которое больше самого себя, – так и символизм личностных религиозно-мистических переживаний есть нечто больше, чем сами эти переживания. На уровне личности здесь происходит встреча двух миров. Важно, чтобы эта встреча была не кажимостью, а событием максимально подлинного бытийствования человека. Именно поэтому в православной духовно-аскетической традиции повышенное внимание уделяется критериям подлинности религиозно-мистического опыта, отличающим его от игры воображения и экзальтации.

Но происходит ли встреча двух миров исключительно в пространстве некоего предельного отрешения? Или она может совершаться и в других плоскостях человеческого бытия? В «Курсе…», как и в других книгах П. Флоренского - много глубоких и оригинальных тезисов. Мы приведем лишь имеющие прямое отношение к избранной теме. Философ дает оригинальное толкование  трех основных типов человеческой деятельности в культуре: хозяйственной (маркирована латинской буквой I), идеологической (маркирована латинской N) и деятельности литургическая (маркирована буквой S) [6, с. 108–115].

Деятельность хозяйственная дана нам наглядно, в виде элементов внешней, материальной реальности. Но большинство людей научаются лишь пользоваться ими как сподручными инструментами, ибо смысл их вовсе не нагляден и не дан человеку непосредственно. Поэтому требуется специальное обучение, чтобы уяснить смысл инструментов-вещей. Напротив, деятельность по производству представлений и понятий (N) подводит его к смыслу, но при этом далеко не ясна возможность реализации этого смысла. Должна быть, констатирует П. Флоренский, какая-то особая деятельность нашего разума, в которой происходит средостение, т. е. совпадение деятельности осмысления и деятельности воплощения. Кажется, на эту роль подходит деятельность художественная: художник сам производит смыслы и сам же их воплощает. Но художество, во-первых, происходит во времени, а время, как известно, разрушает творения людей; во-вторых, художество не есть отдельный тип деятельности: оно представляет собою качество любой человеческой деятельности. Недаром у св. отцов Церкви мы встречаем понятие «художество мысли». Остается деятельность сакральная, или литургическая. Именно там, по мысли П. Флоренского, мы вступаем в таинства культа, где и происходит встреча земного и небесного. Таким образом, именно литургийная деятельность есть то пространство, в котором свершается символическое бытие, т.е. встреча миров, а именно: воплощение мира небесного и развоплощение мира земного. 

Диапазон религиозно-мистического опыта достаточно широк: от «пышных» визионерских картин, до молчания умудренного неведения. В качестве критерия аутентичности примем то, что онтологической фундированностью отличается лишь тот сегмент опыта, который укоренен в литургийной деятельности. Здесь концентрация таинства Богообщения приобретает максимальную интенсивность и, как следствие, событийные ряды мистических переживаний становятся Символом. Поэтому подобный архетип религиозно-мистического опыта наиболее ценен для укрепления Церкви.

Несколько иной вариант понимания экзистенциальной коммуникации Бога и человека представлен в трудах А.Ф. Лосева – ученика и друга П. Флоренского. Монах Андроник, в миру Алексей Лосев, разрабатывает возможность коммуникации посредством языка, понятого не как средство культурной коммуникации в обществе, а как дар Божий человеку. Эту концепцию монах Андроник развивает в трактате «Вещь и имя», вместе с трактатом «Философия имени» и отдельно изданным, по соображениям цензурного порядка, фрагментом из «Диалектики мифа» [3]. После грехопадения символически устроенный язык Богообщения также оказался облачен в «кожаные ризы». В роли таких риз оказывается знаковая ткань языков и наречий мира. Но язык Богообщения не потерян, как таковой, ибо то, что от Бога – пребывает в вечности. Он лишь временно – на время земной жизни человека – ушел в глубину человеческого духа, скрылся в ней.

А.Ф. Лосев реконструирует лествицу «первичных имен» с тем, чтобы создать возможность для возвращения забытого людьми дара экзистенциальной коммуникации с Богом. В итоге получается своеобразная лосевская тетрактида, - лествица Первичных имен, которые не имеют материи имязвучия. Они обладают «умно-софийной» телесностью, но ни в коем случае не материальной [3, с. 225]. Материальной природой обладают лишь символы четвертого порядка, то есть собственно земная речь. Над земной плотью нашей речи и нашего письма надстраиваются (или, иначе – уходят в духовную глубину) символы третьего, второго и первого порядков. Завершает эту лествицу апофатическое Первоимя Божие и «абсолютный апофатизм сущности есть условие всякого учения об имени» [4, с. 875]. Поэтому, подчеркивает А. Лосев, доступность нематериально данных Первичных имен возможна лишь посредством синтеза апофатизма и символизма.

Имя, по сути своей, имеет коммуникативную природу, и «реальное имя только тогда имя, когда оно содержит в себе смысловую силу, направленную в определенную сторону, когда оно есть некий заряд, имеющий разрядиться в определенном направлении» [4, с. 880]. В оптике человеческого понимания данная коммуникация выглядит как вертикаль лествицы Имен, уходящей в Небо. В обратной перспективе, при взгляде сверху вниз (как любил выражаться П. Флоренский), эта перспектива переворачивается, и символы Богообщения уходят в глубины Духа. Данная лествица оформлена как движение с противоположных сторон: по одной стороне она дана как лествица ономатическая, или именная, а с другой –  как софийная, или субстанциальная. Таким образом, экзистенциальная коммуникация человеческого и божественного оформлена как движение по лествице имен, конкретизирующей символическое бытие. В этом – основание того, что субъект мистического опыта не утрачивает, а, напротив, обретает глубины личностного бытия, несмотря на экстатическую потерю эмпирического «я» с его волевыми стремлениями. 

Развитие идей П. Флоренского и А.Ф. Лосева мы находим у С. Булгакова, автора статей, объединенных под общим названием «Философия имени». С. Булгаков развивает: 1) идею невозможности «естественного» эволюционного происхождения языка и наречий – языков в истории человеческого общества; 2) идею языка как дара Небес, посредством которого он дан нам сразу и целиком; 3) идею, согласно которой язык не может возникнуть из не-языковой стихии [1]. Он проводит мысль о том, что Боговоплощение есть одновременно Имявоплощение. Слово-имя в экзистенциальной коммуникации Бога и человека является тем мостом, через который трансцендентное может открываться, не разрушив и «не разорвав на части» человеческого существа: звуковая личина слова в данном случае закрывает солнце и предохраняет человека от ослепления и опаления. Человеческое звуковое слово осуществляет двуединый процесс открывания-сокрытия Собственного Имени Божьего, подобно тому, «как мы смотрим на солнце через затененные стекла» [2, с. 290]. Имя Господа Иисуса Христа принадлежит «обоим естествам, оно есть Имя Бога и Человека в их единстве» [2, с. 305]. Если Имя Божие в Ветхом Завете является страшным и попаляющим, то в имени Иисусовом Божественная энергия соединяется с энергией человеческого естества, «принадлежит Богочеловеку» [2, с. 318]. Богочеловеческое имя Иисус Христос в момент Парусии, т. е. окончательного Пришествия Христа, будет сопровождаться открытием Собственного Имени Божьего.

Преломляя идеи С. Булгакова в русле нашей темы, можно констатировать следующий аспект экзистенциальной коммуникации Бога и человека. Событие Боговоплощения открывает возможность трансформации религиозно-мистических переживаний встречи с Богом в русло следования Христу. Это наиболее верное, но и требующее предельной самоотверженности со-бытие человеческого и Божественного. Экзистенциальная коммуникация претворяется здесь как существующая через Христа и во Христе. Событийный ряд религиозно-мистического опыта наполняется мистическим единением с Христом, что сглаживает «опаляющую» человеческое естество коммуникацию с ветхозаветным Богом. Именно жизнь во Христе сообщает качество подлинности мистическим переживаниям.

Еще одна возможность коммуникации между Богом и человеком продумана в трудах С.Л. Франка. В трактате «Непостижимое», который мыслитель расценивал как свою итоговую работу, он возвращается к углубленному переосмыслению идей, развивавшихся им на протяжении всей его творческой жизни. И особенно – к переосмыслению вопроса о коммуникации между Богом и человеком. В «Непостижимом» эта коммуникация рассмотрена в двух основных модусах: как «трансцендирование во-вне» и как «трансцендирование во-внутрь». Трансцендирование во-вне проанализировано как отношение «я – ты». ««Ты», – замечает философ, — есть нечто гораздо большее, чем просто чужое сознание». «“Ты” есть такая “чужая душа”, которая не только есть пассивный предмет моего познавательного взора, но в которой я вместе с тем познаю ее направленность на меня самого» [7, с. 350]. С.Л. Франк высказывает убежденность, что не только «я» укоренено онтологически, но и «мы», т.е. множество «ты и я», также онтологично. Такое множество дано как единство раздельности и взаимопроникновения, в котором то, что открывается, «даже открывшись, не перестает быть неведомым и непостижимым; напротив, оно открывается именно в качестве неведомого и непостижимого» [7, с. 354]. 

Трансцендирование во-внутрь трактуется как путь к коммуникации человека с Богом. С.Л. Франк констатирует следующий парадокс: душа в своем аутентичном существе конституируется выходом за ее собственные пределы, где погружение во-внутрь душевного бытия топологически выворачивается в трансцендирование к «сверхчеловеческой, транссубъективной» реальности. «В пространственном образе этот парадокс можно выразить так, что последняя, самая интимная и, казалось бы, самая «внутренняя» глубина человеческой души находится не просто внутри ее, а, скорее уже, вне ее самой» [7, с. 405]. Так совершается трансформация душевного в духовное, и именно в духе происходит встреча Бога и человека, имманентного и трансцендентного.

Помимо отношения человека к Богу как к Святыне («Божеству»), С.Л. Франк выделяет отношение с Богом как модус «я – ты», или отношение Бог-со-мной как любовь. И завершает этот анализ понятие, особенно тщательно проанализированное в сочинении «Реальность и человек»: Бог-со-мной как «Богочеловеческое бытие». Философ развивает мысль о двуедином существе человека и о богочеловечности как «признаке, конституирующем само понятие человека» [8, с. 228]. При констатации того же парадокса: Бог есть наиболее глубокая «внутренняя основа моего бытия, именно в Его качестве существа иного, чем я сам» [8, с. 198]. Тем самым богочеловечность человека осуществима не через слияние, но через коммуникацию, а именно экзистенциальную коммуникацию Бога и человека. Таков итоговый вывод его рассуждений о соотношении Бога и человека. 

Резюмировать сказанное можно, дополнив изложенное выше мыслью Н. Бердяева, который заметил, что если вопрос человека о Боге есть человеческий вопрос, то вопрос Бога о человеке – это Божественный вопрос. Но у Бога есть и Божественный ответ: истина человека – это Богочеловек. Эта максима может рассматриваться как отголосок идеи «усыновления твари» в христианском богословии и практик «умного делания» на Святой Горе Афон. Эта традиция нормирована как традиция исихазма. Не потому ли афонские подвижники видят цель человеческой жизни и творчества не как всего лишь «спасение», но как обожение человека, которое и есть не что иное, как подлинное «усыновление твари»? 

После всего сказанного необходимо констатировать, что за пределами анализа пока остается чрезвычайно интересная форма рассматриваемой нами коммуникации, а именно «Блаженное обучение». Она была предложена самим Спасителем после Своего Воскресения некоторым избранным Своим ученикам. Достаточное краткое упоминание об этом мы находим у Климента Александрийского в его «Строматах», где этот отец Церкви сообщает о том, что его собственный учитель и наставник прошел школу «Блаженного обучения». Представляется, что осмысление темы «Блаженного обучения» может быть задачей для дальнейших религиозно-философских исследований.

Подводя итоги проведенного анализа, сформулируем выводы. Во-первых, осмысление русскими религиозными философами экзистенциальной коммуникации Бога и человека следует рассматривать как концептуализацию всеобщих парадигмальных моментов событийности христианского религиозно-мистического опыта. Во-вторых, такое осмысление осуществлялось на основе синтеза христианского богословия и философской теологии, и глубокой интеграции философского дискурса в идеи христианской религии. В-третьих, в концепциях русских мыслителей можно видеть осмысление аспектов экзистенциальной коммуникации Бога и человека, которые можно интерпретировать как ее различные, но взаимосвязанные возможности. В-четвертых, данное концептуальное наследие следует рассматривать как теоретический и методологический арсенал, который может быть использован для формирования интерпретационных матриц осмысления феноменологии религиозно-мистического опыта христианства, – как в теологии, так и в религиоведении.
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РОЛЬ МУЗЫКАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ И ДУХОВНОГО ВОСПИТАНИЯ В ЦЕРКОВНО-ХОРОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация: В жизни мы не задумываемся над тем, что нужно делать для того, чтобы произнести то или иное слово. Все эти навыки приобретаются с практикой, становясь привычными и даже обыденными, как дыхание или способность ходить. Звуки помогают передать огромный пласт информации, который иначе не может быть считан. Чаще всего люди передают информацию посредством разговора или пения. Последнее оказывает постоянное стабильное влияние на человека, в то время как речи более свойственны перепады. Очень важно наличие музыкального воспитания и образования у поющего. Во время богослужения хористы приобщают людей к общей молитве. Пение – есть отражение души, которым человек способен поделиться.

 Проблема современного образования в том, что необходимыми знаниями выставляются ноты, слова воспринимаются поверхностно и упускается духовное воспитание. Один из показателей хорошего пения – полнота звучания. Ноты и слова – инструменты, помогающие явить миру внутреннее состояние души. Хорошее церковное пение прежде всего отличается тем, насколько хорошо справляется с возложенной миссией духовного проводника. 

Ключевые слова: звук, слово, музыка, душа, хор.

Chebotaryova V.M.

THE ROLE OF MUSICAL AND SPIRITUAL EDUCATION IN CHURCH AND CHOIR ACTIVITIES

Abstract: Generally, we don't think about what needs to be done in order to pronounce this or that word. All these skills are acquired with practice, becoming habitual and usual, like breathing or walking. Sounds help convey a huge amount of information that cannot otherwise be read. Mostly people convey information through talking or singing. Singing has a constant stable effect on a person, while speech is more characteristic of fluctuations. It's very important for a singer to have musical upbringing and education. During the service, the choristers bring people into common prayer. Singing is a reflection of the soul that a person is able to share.

The problem of modern education is that notes are set with the necessary knowledge, words are perceived superficially and spiritual education is missed. One indicator of good singing is fullness. Notes and words are tools that help to show the world the inner state of the soul. Good church singing is primarily distinguished by how well it copes with the assigned mission of a spiritual guide.

Key words: sound, word, music, soul, chorus.

Актуальность исследования. Для того, чтобы понять необходимость музыкального образования и воспитания культуры исполнения православных песнопений, следует изучить саму сущность церковного пения. И. А. Гарднер считает, что «богослужение состоит почти что только из слова, … Только слово способно точно выражать конкретные, логически выраженные идеи» [1, c. 8]. Действительно, слово является самым простым и понятным способом самовыражения. В этом есть его предназначение, дабы устранить любую неточность и при необходимости дополнить коррективами. Однако далеко не единственное. Помимо того, что слово несёт в себе смысловую нагрузку, оно так же имеет и эмоциональную.

Цель. Выявить роль музыкального образования и духовного воспитания в церковно-хоровой деятельности.

Задачи. 

1) выяснить, каким образом звук влияет на человека
2)рассмотреть его пути взаимодействия со словом;
3)раскрыть суть хорошего церковного пения.
Текст. Рассмотрим такую пару слов, как «нежность» и «гнев». Они передают суть абстрактных понятий. Мы не можем их потрогать, снять мерки и свести к конкретике. Зато каждый способен испытать их в себе, прекрасно осознавая глубину чувств. Проблема в том, что исключительно словами невозможно передать, насколько искренней нежностью полон человек или силу его гнева. Как доказательство можно привести любой напечатанный текст. Он состоит из общепринятых знаков (букв), расположенных в определённой последовательности, подчинённых чёткимправилам. Если заставить двух человек напечатать одно и то же предложение, то результат будет одинаковым и ничто не выдаст настроения, с которым оно было написано. Если задача состояла лишь в передаче конкретной информации, то её можно считать выполненной на 100 процентов. Но если обоим печатавшим людям нужно было передать состояние во время написания текста, то цель определённо не достигнута. Зато устной речью вполне достижима, где ключевой переменной выступает звук.

«Нежность». Почему это слово вызывает тепло и душевный покой? Его очарование обусловлено определённой последовательностью звуков. «Н» относится к категории твёрдых согласных. Звукообразование же довольно мягкое, от контакта кончика языка с нёбом. После произнесения этой буквы остаётся впечатление как от поглаживания, а это, в свою очередь, успокаивающий жест. За ней следует «е». Гласная, которая образуется от полуулыбки. «Ж» могла бы разбавить общий настрой чётким и очень сосредоточенным акцентом, если бы не редукция. Так как основная энергия направлена именно на первые две буквы, усилий для произношения идут на спад. Поэтому «ж» становится больше похожей на «ш», смягчаясь. Редукции также подвержены и оставшиеся буквы. За исключением «н», которая не имеет пары. Та же «о» приобретает схожесть с «а», положение которой ближе к ударной гласной. Что же остатка «сть», то на его долю стараний выпадает меньше всего, поэтому в большинстве случаев просто сглатывается.

Основу слова «гнев» составляют те же буквы, что и у «нежности». Удивительно, что, имея общий акцентный слог «не», они так непохожи. Всё дело в том, что на переднем плане стоит «г». Принцип её звукообразования такой же, как и у «н», но если тогда с нёбом контактировал кончик языка, то теперь прижимается основание. Получается, что воздух, который необходим, чтобы слово прозвучало, перекрывается дважды и последовательно. Сначала у горла, после у зубов. И, когда достигает выхода, то физически стремится на свободу, миновав все препятствия. Трудности не вызывают чувства расслабленности. «В» не даёт оставшемуся воздуху свободно выйти и эффект усугубляется краткостью слова.

В жизни мы не задумываемся над тем, что нужно делать для того, чтобы произнести то или иное слово. Как и не осознаём, какие усилия прикладываем и какие группы мышц задействуем для правильной передачи мысли. Все эти навыки приобретаются с практикой, становясь привычными и даже обыденными, как дыхание или способность ходить. Тем не менее звуки помогают передать огромный пласт информации, который иначе не может быть считан. Так что же они из себя представляют? Звук – это вибрация, колебание молекул в пространстве, порождающее волны определённой частоты. Человек никак не может оградиться от них. Только принять и пропустить через себя. Получается, что говорящий становится источником волн, а слушающий – приемником. В итоге оба испытывают одну и ту же вибрацию, которая влияет на восприятие окружающего мира. Иначе говоря, «человек-источник» осознанно или неосознанно вынуждает «человека-приемника» ощущать окружающий мир так, как свойственно именно ему. При этом последний может как положительно реагировать на влияние или остаться равнодушным, так и испытывать отторжение.

Чаще всего люди передают информацию посредством разговора или пения. Рассматривая их механику детальнее, можно сделать вывод, что основным различием есть ни что иное, как подача воздуха. Общаясь привычным образом, человек не задумывается, не много ли воздуха он потратил, акцентируя то или иное слово, не стремится устранить паузы в речи. Иными словами, частота звуковых волн неоднородна, в отличие от певческих. Первая и самая важная вещь, на которую укажет любой певец – это дыхание. Правильный, осознанный вдох фактически задаёт базовые настройки последующего звука. Например, можно наполнить лёгкие небольшим объёмом воздуха и не рассчитывать, что получится громкий продолжительный крик. Или, наоборот, вдохнуть побольше, но тогда возникнут сложности с однородным тихим звуковедением. Контролируемый поток звука – одна из основ правильного пения. Получается, что оно оказывает постоянное стабильное влияние на человека, в то время как речи более свойственны перепады.

Вот почему так важно наличие музыкального воспитания и образования у поющего. Особенно в церковном хоре. Во время богослужения они принимают на себя обязанность проводников и поводырей. Хористы фактически приобщают людей к общей молитве, на время объединяют всех присутствующих в одно целое. «Здесь не нужно ни псалтири, ни натянутых струн, ни смычка, ни искусства и никаких орудий; но, если захочешь, можешь сделать самого себя псалтирью, умертвив члены плотские и настроив своё тело согласно с душою. Когда плоть не будет похотствовать на духа, но будет повиноваться его велениям и приводить их в исполнение на этом прекрасном и дивном пути, тогда ты составишь духовную мелодию» [2, с.5]. Так рассуждал о пении Иоанн Златоуст. Иными словами, пение – есть отражение души, которым человек способен поделиться, которое имеет возможность выразить. Из этого следует вывод, что на богослужении хор метафорически исполняет роль путеводной Вифлеемской звезды, приводя людей к Богу. Только делает это посредством не зрения, а звука.

«Огромное значение духовной музыки состоит ещё и в том, что она … является высоким носителем духовной нравственности. Произведения духовной музыки, написанные на текст Священной истории …, пронизаны глубочайшим смыслом. И хор, исполняющий то или иное произведение, обязан донести до слушателя высокий уровень нравственности, заключённый в данном произведении» [3, с.15]. Сей факт, изложенный Н.Г. Трубиным, является аксиомой и обязательным знанием для всех церковных певчих. Проблема современного образования в том, что преимущественно первичными, необходимыми знаниями выставляются ноты, дабы скорее выстроить определённую музыкальную гармонию в коллективе. Тем самым истинное зерно упускается из вида. Слова воспринимаются поверхностно, как обязательный элемент, чётко прописанный в порядке богослужения. А значит и упускается духовное воспитание.

В чём отличие между хорошим пением и плохим? Если спросить у простого, не смыслящего в музыке человека, какие он знает составляющие качественного исполнения, то сначала назовёт чистоту звучания, без фальши. Над чем и работают, изучая основы музыкальной грамоты. Казалось бы, ничего сложного. Все возьмут фа – значит, все поют одно и то же. Но нет. Любой, кто хоть раз пробовал петь в хоре, сталкивался с проблемой интонационного сползания, когда нота спета правильно, но удержаться на ней не выходит. Так происходит в следствии бездумного пения. Человек просто не осознаёт, что мало просто выдать звук. Его следует наполнить определённой энергетикой, наделить смыслом. Как только появляется желание сказать и донести слово, оно уже не сможет опасть камнем и мгновенно забыться. Приобретает важность, а, значит, и посыл. Ими наделяет осмысленное понимание, которое может быть только воспитанно в человеке, а никак не заложено отдельным пластом знаний.

Ещё один показатель хорошего пения – полнота звучания. С точки зрения физики, у звука можно измерить высоту и громкость. Тем не менее каким бы образным ни было это понятие, каждый способен отличить «пустую» музыку от «наполненной». Иначе говоря, «одухотворённой». Часто бывает так, что человека, далёкого от музыкального образования, хочется слушать постоянно. Он может не попадать в ноты и не стремиться к ним, зато искренне и страстно желает поделиться своей радостью с миром. Даже слова не являются «ключом к успеху». Ведь он может петь как всеми любимые песни, так и никому не известные произведения. Весь фокус в том, что и ноты, и слова – всего лишь инструменты, помогающие явить миру внутреннее состояние души. По закону физики, всякое действие имеет противодействие. В этом случае ответом на пение станет отклик слушающих. Будь то совместное музицирование или озарённый интересом взгляд. Из этого следует, что энергия, посылаемая через музыку, не растворяется в пустоте. Ей есть живое применение, подчинённое балансу и гармонии самого мира.

Что до хорошего церковного пения, то для начала определимся с точкой отсчёта – хор. Если брать религиозные песнопения отдельно от богослужения, то ситуация именно такая. Однако не стоит забывать и том, что хористы играют не самую ключевую роль. Она отведена священнослужителям. Служба может пройти и с пустым клиросом, но без священника – никогда. Их молитвы относятся скорее к музыке, чем к разговорной речи. Им присуща контролированная подача дыхания, определённый мелодизм, пусть и не такой разнообразный, как у хора. Разница ещё и в том, что прихожане могут вторить возгласам певчих, но никак не священников, за редким исключением. С точки зрения распределения задач, священнослужителям необходимо чётко формулировать мысль, выделять слово и выкладывать их ровно, как дорогу из кирпича. Одухотворённое пение клироса будто светом озаряет путь, собирает вокруг себя как можно больше людей. Этот крепкий подсвеченный во мраке путь и ведёт к конечной цели – к Богу и его Небесному Царству. Так как хор находится ближе к прихожанам, он более понятный и воспринимать его гораздо проще, то и на певчих лежит огромная ответственность за паству.

Выводы.

Музыкальное образование и духовное воспитание дополняют и уравновешивают друг друга. Они дают необходимую базу знаний и умений для правильного донесения подразумеваемой информации.

Хорошее церковное пение прежде всего отличается не чёткой дикцией, чистым звуком или даже одухотворённостью, а тем, насколько хорошо справляется с возложенной миссией путеводителя и проводника. Если погрешности в исполнении не мешают прихожанам молиться и всей душой стремиться к Богу, то главная задача выполнена. А недочёты всегда можно исправить, если постоянно стремиться к самосовершенствованию.
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ФОРМИРОВАНИЕ СТОЙКИХ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИХ ПРИНЦИПОВ СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ КАК УСЛОВИЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ МЫСЛИТЕЛЕЙ

Аннотация: В статье рассматривается механизм формирования стойких мировоззренческих принципов, с точки зрения рассмотрения его, как условия существования социокультурного пространства. Сделан вывод о том, что нельзя сформировать устойчивую систему убеждений и ценностей, если был нарушен механизм формирования вышеперечисленных элементов. 

Основные теоретические подходы к пониманию данной проблемы отражены в работах отечественных мыслителей Л. Г. Интымакова, А. H. Книгина, Н.И. Пуленко, С.А. Храпова, А. В. Шуталева и других. Однако данная тема требует постоянного обновления своих содержательных аспектов, поскольку очень важно проводить постоянный мониторинг изменений, связанных с мировоззренческими принципами современного социокультурного пространства, так как они лежат в основе поведения индивида, что в складывающихся социальных условиях современного мира как мира трансформационных процессов крайне важно.
Ключевые слова: мировоззрение, ценностные ориентации, ценности, убеждения.

Актуальность исследования определена тем, что развитие современного общества сопровождается глубокими структурными трансформациями на культурном, экономическом, политическом уровнях его существования. Эти изменения существенно отличаются от всех изменений, которые произошли на предыдущих этапах развития, они проходят в специфических условиях и имеют отличительные черты, которые обусловлены нарушением традиционных основ бытия и общества, и человека. 

Цель. Исследовать механизм формирования стойких мировоззренческих принципов, как условия существования социально-культурного пространства.

Задачи. 


1. исследовать проблему развития современного общества с точки зрения нарушений мировоззренческих установок; 


2. определить элементы системы мировоззрения;


3. выявить основные механизмы формирования стойких мировоззренческих принципов.

Текст. Общество – это сложная система, которая изучается гуманитарными науками [1].

На данный момент в мире, а также и в Российской Федерации, набирают силу процессы трансформации общественной системы, что приводит к проявлению нарушений в формировании мировоззренческих принципов. Данные процессы связаны с многими факторами среди которых особое место занимает проблема потери устойчивых до недавнего времени традиционных, культурных ценностные, а то, что формируется в современном обществе и приходит на смену традиционным основам – весьма проблематично, и чаще всего неприемлемо.

Будущее всего человечества – это прежде всего духовные ценности и мировоззренческие основы, которые должны стать базой для принятия всех управленческих решений, источником стратегий и программ развития общества [2].

Мировоззрение – это субъективно-объективная система, которая связывает человека и мир [3], элементами которой являются:

Потребности – это необходимость самоопределения человека в мире. В наше время духовные потребности стали существенно изменяться у молодого поколения. Переход на информационный этап жизни общества приводит к переменам духовных и социальных нужд человека. 

Интерес - форма выражения потребностей, направленность субъекта к объекту. Изменение потребностей преобразовывает и интересы, так как это выражение потребностей. Современное общество меняет интересы, в отдельных случаях, в негативную сторону. Поскольку человек взрослеет, он набирается жизненного опыта. Интересы постепенно меняются. Меняются взгляды и отношение к некоторым сторонам жизни. Человек живет в социуме, очень многое зависит от круга общения, от окружающей жизни. Влияние внешних факторов бывает негативным, в связи с этим и потребности, и интересы меняются в худшую сторону. С появлением информационных систем, общество кардинально поменяло свои интересы. 

Например: Современные дети и их игры [4]. Наши родители находили интерес в играх на улице с другими ребятами, а современные дети находят интерес в дистанционных играх. Человек развивается в социуме и наше поколение переходит на общение через интернет, в этом и состоит изменение интереса человека, в негативную сторону.

Знания – информация об окружающем мире и самом человеке. В этом элементе мировоззрения так же произошли нарушения. Раньше, чтобы найти нужную информацию нужно было потратить много времени, сейчас же считаные секунды. Что в этом плохого? 
Например: Ломоносов в поиске знаний приложил много усилий, чтобы получить образование и нужную ему информацию. Наше общество не стремиться получить образование, так как все что нужно ему знать это как зайти в «Интернет». Вот это нарушение показывает, почему современные люди не стремятся получить профессиональное образование и не видят в этом необходимости, но насколько достоверна информация, которая находиться сети «Интернет».
Ценности – культурное и социальное значение определенных явлений действительности для человека, выраженное в форме нормативных представлений [5]. Н.В. Чудина-Шмидт отметила, что современное социокультурное пространство пропитано противоречиями и крайними позициями, что заставляет говорить о зарождении нового типа общества и, соответственно человека, которому уже не будет свойственно мировоззрение человека традиционного общества, а в основе мировоззренческих принципов которого будут лежать принципы и ценности нового «экстремального» общества, как пишет в своей концепции автор [6].
Тогда ценностные ориентации, под которыми принято понимать систему как материальных, так и духовных благ, которые и индивидом, и социумом принимаются как некая сила, способная определять мысли и поступки, а также влиять на уровень взаимоотношения между людьми будут трансформироваться и изменяться. Но проблематичность и трагичность складывающейся ситуации заключается в том, что на данный момент еще непонятно каковыми они будут. Связано это с тем, что сегодня происходит нарушение формирования ценностей, а также наблюдается возникновение так называемого «ценностного» вакуума.
 Под ценностью понимается индивидуальное восприятие человека к окружающей его реальности.

Среди таковых можно отметить:

 ( правовые ценности –это ценности, "олицетворенные правом полностью или частично" (Графский, 1996). К ним можно отнести свободу, справедливость, равенство. Эти ценности ориентируют человеческое поведение на достижение целей стандартов, образцов поведения. 

( политические ценности к ним относятся патриотизм, национальная гордость, оно влияет на эффективное функционирование государства и его дееспособность [7].

Политические ценности формируют политические традиции, они передаются от поколения к поколению определенными образами поведения в сфере политики и являются устойчивыми. Политические традиции влияют на политическое состояние общество с предыдущим этапом истории. В связи с этим прошлое не исчезает, а остается в политической культуре.

Политическая культура общества обусловлена расположенностью субъекта к конкретным типам поведения в рамках политической системы. 

( религиозные ценности – это этические принципы, основанные на принятии поведения человека в соответствии с религией, которую он исповедует. Эти ценности являются универсальными и установлены в священных или религиозных текстах.

 Специфика заключается во взаимоотношении человека с Богом, в связи с этим и формируются взгляды на мир, их трансформация происходит через веру и дает человеку надежду в посмертное бытие и решение их бед.

Рассматривая религиозные ценности, с другой стороны, то нет необходимости в фанатизме в религии, для того чтобы человек применял их в жизни [8]. 

В свою очередь, эстетические ценности задают восприятие окружающего мира через понятие прекрасного и безобразного. 

Поведение человека с окружающими, а также их права и обязанности в настоящее время, отражают отсутствие морального сознания. Эти ценности содержатся в человеке, которые отвечают за направление их деятельности в различных областях их обыденной жизни.

Переход к новым технологиям, развитие науки люди постепенно теряют свою личную, трудовую и социальную этику.

5. Идеи – знания, пропущенные через систему ценностей, связывающих субъект и объект. Если нарушения есть в таких элементах как знание и ценности, то и идеи соответственно нарушены. Нарушение идей определенно существенным изменение ценностей человека.

Вывод: таким образом, нельзя сформировать устойчивую систему убеждений и ценностей, если был нарушен механизм формирования вышеперечисленных элементов. 

Нарушение или деформация одного из элементов формирования стойких мировоззренческих принципов, то формирование единство личности способную идти сквозь время, не поддаваясь на внешние провокации. 
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Чикаева Т.А.
ВКЛАД РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ В ПОНИМАНИЕ КЛЮЧЕВЫХ ЦЕННОСТЕЙ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА. Ф.М. ДОСТОЕВСКИЙ О РОДИНЕ И ПАТРИОТИЗМЕ
Abstract: The article notes the contribution of Russian philosophy to the definition of the concepts of "Motherland" and "patriotism", which overcomes the limitations of their interpretation as political or ideological substrates. It is indicated that F.M. Dostoevsky is the inspirer of the school that considers the Motherland as a spiritual substance, the highest value, a shrine. His views on this issue, therefore, are interesting for scientific and philosophical analysis. The figurative expression of the philosophical concept allows him to make the understanding of the Motherland as a worldview category understandable to a wide range of people. Dostoevsky distinguishes the Motherland from the state. Homeland for him is a sacred spiritual object, the main condition of human creativity. The motherland is a living subject who is also loved as the closest and dearest person. A person who has not realized and has not felt the meaning and value of the Motherland, has not learned the culture of his people, is doomed to melancholy and suffering. Even just physical isolation from the Motherland creates difficulties for creativity. F.M. Dostoevsky asserts the need for participation in public life, active patriotism. The thinker also emphasizes the idea that awareness of the importance of other cultures is a condition of patriotism. The other is not an enemy for him, but a source of understanding of his identity. The disclosure of the qualities of one's Homeland is possible only in interaction with other peoples and cultures. F.M. Dostoevsky sees the open nature of Russian culture as a condition for successful development. It is necessary to emphasize the reference to the key role of the images of the Motherland and other peoples, which the philosopher makes. In the concept of F.M. Dostoevsky overcomes the contradiction between globalization and the desire to preserve national cultural identity, a new concept of the future is being formed. The article expresses hope for the realization of F.M.'s ideas. Dostoevsky in the near future.
Тема Родины и патриотизма является одной из ключевых в русской философской мысли.  Отечественные мыслители обосновали понимание Родины как духовного объекта, высшей сакральной ценности [12, с. 28-35], а патриотизма как священной любви и нравственного долга человека, неотъемлемого условия взаимодействия между народами. Предлагаемые ими концепции сегодня приобретают особую актуальность, так как способны преодолеть противоречие между глобализацией и стремлением сохранить национальную культурную идентичность. Среди отечественных мыслителей, которые размышляют о Родине и патриотизме следует особо упомянуть Фёдора Михайловича Достоевского, русского философа, передающего свои идеи и концепции в образной форме, обеспечивая тем самым их доступность широкому кругу лиц. В год 200-летнего юбилея со дня рождения великого писателя и мыслителя актуальным видится обращение к его концепции Родины как необходимого духовного источника для существования русского народа, того, что обеспечивает  положительное и перспективное взаимодействие народов и культур.
В своих рассуждениях о Родине, России, об отношении к ней человека Ф.М. Достоевский всегда придерживался позиции понимания её как высшей ценности, святыни. Её, по его убеждению, следует предпочесть всему прочему, каким бы значимым оно не казалось. Родина, Отечество, общее дело – то, что позволяет народу быть единым, что примиряет людей и социальные группы, позволяет им выступать совместно. 
Мы можем сделать вывод о том, что именно Ф.М. Достоевский является основателем русской философской школы, понимающей Родину как духовную субстанцию, обладающую субъектностью и способную к творчеству. Исследуя нравственную идею общества и русский культурный тип, писатель утверждает, что «Русская земля спрашивает идеала» [1, с. 422], то есть она активно участвует в жизненных процессах, стимулирует творческие мыслительные процессы, ожидает от человека нравственного решения. Только субъект имеет возможность совершать активные действия, что-либо требовать или ожидать, объект всегда пассивен.  
Требование идеала осуществляет Родина, Русская земля, отличные от российского государства. Фёдор Михайлович часто выступал с критикой власти, чиновников, принятых политических решений, в ряде случаев эта критика была жёсткой. О противоречиях представлений писателя с государственной идеологией и её реализации ярко указывает его принадлежность к кружку петрашевцев. Государство Россия получало от Ф.М. Достоевского достаточно объективных упрёков в публицистических статьях и на страницах художественных произведений, где им были показаны негативные стороны отношения власть предержащих и народа, но Родина, Русская земля, понимается им только как святыня. Она является образцом, высшей ценностью, её онтология – это онтология духа, а беды человека, социальные раздоры являются следствием недостатков формирования и развития нравственности личности. Писатель избегает дефиниций, но в суждениях о Родине чётко просматривается тезис о 
ней как о духовной святыне, образ которой необходим человеку, поскольку является тем, что способно спасти душу от полного отчаяния [11, с. 181]. Такое отношение к Родине позволяет С.В. Гузениной включить Ф.М. Достоевского в число мыслителей, сакрализующих образ Родины и причисляющих её к религиозным объектам [2, с. 56-58].
Единение с Родиной происходит у человека в процессе нравственного становления, и многое зависит от его воспитания, возможности жить одной жизнью с отечественной культурой. Принципиальными аспектами в содержании воспитания Ф.М. Достоевский, выступая как философ, занимающийся проблемами общества и человека, называет следование принципам семейной верности, большой семьи, уважения к старшим, трудолюбию, правды, порядочности, ответственности, любви к Родине и национальной культуре [8, с. 195]. 
Ф.М. Достоевский поднимает проблему личности, воспитанной в приверженности к инонациональным идеалам. Такому человеку чрезвычайно сложно идентифицировать себя со своей Родиной, видеть в неё свой дом, духовную опору. Примером подобной личности для писателя является Евгений Онегин. Он указывает на то, что пушкинский герой «в глуши, в сердце своей родины… конечно не у себя, он не дома. Он не знает, что ему тут делать, и чувствует себя как бы у себя же в гостях. Правда, и он любит родную землю, но ей не доверяет. Конечно, слыхал и об родных идеалах, но им не верит» [11, с. 181]. Отношения такого человека с Родиной могут проходить только как взаимосвязь гражданина и государства, когда первый старается  соблюсти установленные требования, но полагает их наносными, препятствующими нормальному течению жизни и, поэтому, оставаясь в стороне от тех, кто объективно критикует все требования и стремиться изменить их, относится к их исполнению максимально формально. Человек, чьё мировоззрение сходно с Онегинским, чужой на всём пространстве своей Родины, он отказывается вкладывать свой труд и творчество в её развитие, а большинство поступков следствием хандры, возможно, по выражению Ф.М. Достоевского, хандры по мировому идеалу [10, с. 139].
Беда может постигнуть также человека, который судит об отечественной культуре поверхностно, ориентируясь на внешние оценки, и мало что может противопоставить недоброжелателям своей Родины. Пример такого человека можно найти в романе «Подросток» самого Ф.М. Достоевского. Юноша Крафт покончил с собой, не вынеся мысли о том, что Россия есть – «второстепенное место в истории». В.В. Розанов пишет по этому поводу то, что «идеальный юноша так полюбил свою вторую мать, что не мог вынести этой печальной мысли и покончил с собою» [11, с. 269]. Крафт в отличии от Онегина уже обрёл свою Родину, но его возможности защищать её были ничтожны, что привело к острому противоречию в оценке Родины как святыни или малозначимого объекта. 
Самому Ф.М. Достоевскому близка позиция собственного героя. Он также испытывает сильные душевные муки, находясь вдалеке от России, испытывает неспособность к творчеству, тоску. Лучше зная отечественную культуру и представляя о том, как можно способствовать актуализации самого ценного в ней, он держится с большим спокойствием чем молодой герой его произведения, в силу возраста и отсутствия опыта наскоро рассудивший и совершивший трагический поступок. Писатель неоднократно подчёркивает недопустимость идеализации всего, что связано с Россией. Герои его произведений далеки от образцовых людей, без страха, упрёка и лени. У них могут быть серьёзные изъяны, они могут совершать дурные поступки, преступления, совершать действия противные нравственным понятиям. 
Но каким отчаянием и желаем вернуться наполнены строки его письма, отправленного из заграницы: «И как можно выживать жизнь за границей? Без родины – страдание, ей-богу! Ехать хоть на полгода, хоть на год – хорошо. Но ехать так, как я, не зная и не ведая, когда ворочусь, – очень дурно и тяжело. От идеи тяжело. А мне Россия нужна, для моего писания и труда нужна (не говорю уже об остальной жизни), да и как еще! Точно рыба без воды; сил и средств лишаешься» [4, с. 309]. Писатель скептически оценивает самого себя и приходит к неутешительным выводам: «...здесь я тупею и ограничиваюсь, от России отстаю. Русского воздуха нет и людей нет» [4, с. 382], мне Россия нужна; без России последние силенки и талантишка потеряю. Я это чувствую, живьем чувствую» [4, с. 410-411]. Отвлечённой идеи Родины Ф.М. Достоевскому мало, ему необходимо тесное взаимодействие с ней, работа, приносящая ей пользу, участие в совершенствовании отечественной жизни. При этом для писателя зарубежье имеет определённую привлекательность. Он глубоко чужд представлению о противодействии другим народам и культурам как закономерному следованию патриотизму. 
Любовь к Родине, следовательно, предполагает для Ф.М. Достоевского хорошее знание сущности национальной культуры и нравственное самосовершенствование. Для достижения такого состояния личности обязательно нужен Другой. Человеку и даже всему народу требуется взаимодействие с представителями иных культур для того, чтобы понять собственную культурную сущность, вычленить всё самое ценное, найти в отечественной культуре то, что служит всему человечеству. Писатель уделяет особое внимание Другому как дополнению и отражению героя своих произведений. О.А. Ковалев приходит к выводу, что «Другой является источником целостности человека – это общая закономерность, проявившаяся и в художественной структуре произведений Достоевского» [6, с. 159]. Мы можем прийти к выводу о том, что мыслитель придерживается идеи о том, что в культуре нет места острому противостоянию между разными народами, а достижения одного могут быть восприняты другим народом как нечто для него важное без зависти или пренебрежения. 
В русской культуре, согласно воззрениям философа, заложен потенциал способствования единению народов и культур на основе творческой переимчивости, способности проникнуть в сущность смыслов, порождаемых в инокультуре, рассмотреть их как собственные, самостоятельно найти заложенные в них идеи и эти идеи принять, пусть и со своих позиций. В «Дневнике писателя» за 1873 год Ф.М. Достоевский утверждает, что русский человек понимает творчество Ч. Диккенса со всеми нюансами и любит его также, как сами англичане. Способность понимать Другого, оценивать его достижения, осмысливать его идеи и воззрения называется Ф.М. Достоевским чрезвычайно значительным даром русского народа и связывает с ним будущее предназначение русского народа  . Он также указывает на способность «перевоплощаться в гении чужих народов» как на особенность отечественной культуры [10, с.132].
Русский менталитет, согласно взглядам мыслителя, носит открытый характер, а, следовательно, отечественный патриотизм чужд эгоистическим принципам национализма и шовинизма. Патриотизм – это любовь к Родине. Но, для Ф.М. Достоевского Родина – живое существо, любовь к ней аналогично любви к близкому человеку, и она также проявляется в желании для Родины вечной жизни. В отечественной культуре формируется и разделяется мысль о том, что только при всеобщем благе, распространённом на все народы и все культуры возможно достижение этой цели. К данному тезису присоединяется и Ф.М. Достоевский. Он утверждает, что «русскому скитальцу необходимо именно всемирное счастье, чтоб успокоиться [10, с.137], то есть подтверждает то, что отечественный патриотизм чужд эгоизма и отрицает возможность достижения национального блага за счёт прочих народов. Противостояние русского и других народов представляются мыслителю лишёнными всякого смысла и перспективы, противоречащими характеристикам национального менталитета. Согласно его точке зрения  для «настоящего русского Европа и удел всего великого арийского племени так же дороги, как и сама Россия, как и удел своей родной земли, потому что наш удел и есть всемирность, и не мечом приобретенная, а силой братства и братского стремления нашего к воссоединению людей» [9]. Из этого тезиса следует, как указывает Л.Г. Коржановская, что чувство любви к Родине, идентификация себя как патриота, следовательно, должны сопровождаться дружеским признанием гении других народов и реализации собственного «всеевропейского и всемирного» предназначения  [7, с.15]. Всякий разлад во взаимоотношениях между народами или внутри одного народа воспринимается Ф.М. Достоевским как зло, особенно мучительно он переживает разделение западничества и славянофильства, стремится «найти пути примирения...на позициях патриотического и общегуманистического идеала, живой восприимчивости к мировым ценностям» [5, с.179].
Решение поставленной задачи требует усилий по патриотическому воспитанию, которое должно носить постоянный характер. Он отмечает невозможность быстрого результата, так как «народный, национальный учитель вырабатывается веками, держится преданиями... опытом» [3, с.107]. Даже серьёзные финансовые влияния будут малоэффективны в этом вопросе. Важным аспектом является содержание тех материалов, по которым человек знакомиться со своей Родиной и её связях с другими. Они, по мнению Ф.М. Достоевского должны быть наполнены образами, быть ясными и понятными. Таким требованиям соответствуют стихи А.С. Пушкина, чью роль для отечественной культуры он оценивает чрезвычайно высоко. Сам мыслитель рождает идею новой книги по истории России, где бы  в « ряде былин, в стихах … воспроизвести, с любовью и с нашею мыслию, с самого начала с русским взглядом, – всю русскую историю, отмечая в ней те точки и пункты, в которых она, временами и местами, как бы сосредоточивалась и выражалась вся, вдруг, во всем своем целом… схватить эти пункты и рассказать в былине, всем и каждому, но не как простую летопись, нет, а как сердечную поэму, даже без строгой передачи факта (но только с чрезвычайною ясностию), схватить главный пункт и так передать его, чтоб видно, с какой мыслию он вылился, с какой любовью и мукою эта мысль досталась. Но без эгоизма, без слов от себя, а наивно, как можно наивнее, только чтоб одна любовь к России била горячим ключом – и более ничего» [4, с.425-426]. Полагаем, что и отношения с другими народами получили бы такое же описание. 
Идеи Ф.М. Достоевского о Родине, патриотизме, взаимодействии с другими народами и культурами в наше время актуальны и, возможно, некоторые из его творческих планов будут реализованы усилиями ныне живущих поколений людей.
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ВЛИЯНИЕ СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ НА ФОРМИРОВАНИЕ ПРЕСТУПНОГО ПОВЕДЕНИЯ СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ИДЕЙ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ МЫСЛИТЕЛЕЙ
Аннотация: В статье рассматривается актуальная проблема формирования культурной и социальной идентичности молодых людей в условиях современной потребительской культуры. Основные теоретические подходы к пониманию данной проблемы отражены в работах отечественных мыслителей, таких как: Ю.М. Антоняна, И.П. Башкатова, Д.А. Богомоловой, А. Д. Ермакова, А.Е. Шалагин. Несмотря на плюрализм мнений, сходство научных гипотез состоит в том, что потребление рассматривается как средство осуществления социальной коммуникации, организации социальных отношений и значимых сравнений. 
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STUDIES OF CULTURAL IDENTITY BY DOMESTIC THINKERS AS A CONDITION FOR PREVENTING THE FORMATION OF CRIMINAL BEHAVIOR AMONG MODERN YOUTH

Abstract: The article deals with the actual problem of the formation of the cultural and social identity of young people in the context of modern consumer culture. The main theoretical approaches to understanding this problem are reflected in the works of domestic Yu.M. Antonyan, I.P. Bashkatova, D.A. Bogomolova, A.D. Ermakova, A.E. Shalagin. Despite the pluralism of opinions, the similarity of scientific hypotheses lies in the fact that consumption is viewed as a means of implementing social communication, organizing social relations and meaningful comparisons.
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Актуальность исследования. Так как сегодня происходит резкий рост и активное развитие технологий, а также их внедрение их во все сферы жизнедеятельности общества, то в первую очередь следует рассматривать это развитие с позиций его влияние на формирование и развитие современной молодежи. Особую актуальность данное исследование приобретает в связи с тем, что, как показывает практика, чем лучше развивается и прогрессирует научно-технический прогресс, тем менее развитым становиться развитие интеллектуальных способностей человека. К сожалению, данная обратная пропорциональность сегодня переходит в рамки глобальной проблем человечества, что еще больше усугубляется развитием системы «гиперссылок» в сети интернет, когда при писке той или иной информации человек сталкивается в возникающими в тексте ссылками, переходя по которым оказывается в другом тексте. Сначала это приводит к дефрагментации информации, которую получает человек, а в дальнейшем это приводит и к дефрагментации его мыслительной деятельности.  А как известно, все, что появляется в наших мыслях, так или иначе переходит в наше действие. В таком случае, уже можно говорить о смене культуры в общем, и особенно у молодежи, из-за чего возникает ряд как положительных, так и отрицательных следствий. 

Цель. Рассмотреть условия формирование культурной идентичности и ее влияние на недопущение экстремистских взглядов.

Задачи. 

1) Исследовать проблему влияния средств массовой информации на формирование культурной идентичности современной молодежи.

2) Рассмотреть положительные и отрицательные аспекты в вопросе формирования культурной идентичности и ее потере.

3) Выявить причины потери культурной идентичности с точки зрения современных мыслителей.

Текст. Сегодня особо актуальной и весьма неоднозначной остается проблема формирования культурной и социальной идентичности молодежи Российской Федерации. Многие современные мыслители исследовали эту проблему, уделяя особое внимание молодым людям в возрасте от 15 лет. Так как именно этот возраст является наиболее уязвимым для влияния как со стороны сверстников, так и со стороны СМИ. Именно поэтому на данном этапе развития социокультурного пространства взгляды молодежи являются идентичными распространяемым в СМИ идеям и ценностям. Ни для кого не является секретом, что в наше время такие понятия как «мода» и «тренд» выступают как движущая сила, которая захватывает умы молодых людей. 
Что касается роли средств массовой информации необходимо отметить, что благодаря им, человек вступает в отношения с другими людьми, а также извлекает нужную ему информацию, пользуется ею или передает дальше. К примеру, создание средств массовой коммуникации – продукта массовой культуры (таких как газеты, журналы, телепередачи и т.п.) – было направлено на распространение информации, обеспечение ее доступности для различных слоев общества. 

Но также существует проблема фильтрации информации, полученной из различных источников, так как она может носить как положительный, так и негативный характер. Также существуют источники, которые носят нейтральный характер. Не все источники носят исключительно положительный̆ характер, есть те, воздействие которых может неблагоприятно сказаться на сознании человека, а небрежное отношение к информации и вовсе способно разрушить человеку жизнь, либо загубить карьеру и репутацию. 

Говоря об оказываемом влиянии, необходимо отметить какой оно носит характер, определить активные средства его применения. Самыми распространенными средствами медиа на сегодня выступают интернет сети и телевиденье, которое используется преимущественно старшим поколением. В сфере телевиденья наиболее эффективным механизмом влияния выступает реклама, различные рубрики новостей, а также кинематограф и популярные ток- шоу. 

Влияние может приобретать позитивное и деструктивное значение, исходя из преследуемых целей. Проблема заключается в том, что каждый канал трактует роль медиа субъективно. Частные телеканалы реализуют свою деятельность от лица своего руководства, представители которого имеют разный уровень правосознания, поэтому каждый такой телеканал осуществляет подачу информации настолько, насколько это соответствует, прежде всего, его интересам. Исключение составляют федеральные каналы. Отсюда стоит сказать, что СМИ не всегда признают свою важность в правовом аспекте настолько, насколько это необходимо населению. Во-первых, отсутствуют четкие границы и правила подачи информации правового характера, а также о деятельности государственно-властных органов, в том числе и правоохранительных; во- вторых, информация часто подается искаженной и ее влияние на граждан может иметь негативный характер. Поэтому очень важно иметь четкую концепцию подачи информации, которой бы придерживались все субъекты, осуществляющие деятельность в области медиа. Однако данная инициатива весьма затруднительно в условиях демократического общества. 

На сегодняшний день существует большое количество слов, популярного сленга, который используют практически все пользователи. Проблема заключается в том, что из области медиа, этот сленг очень быстро проник в нашу повседневную жизнь, мы сами не замечаем, насколько наша речь пропитана словами, преимущественно заимствованными из иностранных культур. Сегодня общество становится заложником слов, без которых вполне можно обойтись, при чем не только в жизни, но и в интернете, мессенджерах и соцсетях. Анализ популярных сегодня слов и выражений показывает, что общество сегодня стремится к нарушению привычных устоев, эпатажу и разрушению. И именно так называемый молодежный сленг оказывает огромное влияние на сознание современной молодежи.

Такие современные мыслители как Ю.М. Антонян отмечают что именно влияние медиа и особо выделяющихся сверстников (принадлежащим к какой-либо субкультуре), способствуют сильному воздействию на сознание молодежи и становлению личности[1].

Предметом изучения таких ученых как Д. А. Ермаков, Р.А. Базаров, в основном являлись отдельные элементы как обычаи, традиции, развлечения, как правило, применительно к взрослой среде преступников, в то время как формирование, становление личности в основном происходит в несовершеннолетнем возрасте. Однако стоит иметь в виду, что криминальная субкультура несовершеннолетних не является точной копией криминальной субкультуры взрослых. У неё свои отличия, во многом обусловленные особенностями данной возрастной категории, что и явилось предметом изучения [4].

На сегодняшний день проблеме общественных ценностей уделяется очень большое внимание. Они воспринимаются как стабилизирующий элемент общественного сознания, общественных отношений и поведение индивида в обществе. На сегодня во многих науках вопрос о существовании индивида и его прямое взаимодействие с социальными группами считается одним из сложных вопросов. 

Конечно, для молодежи сегодня СМИ/интернет предоставляет также и положительно настроенную информацию. Вносит огромный вклад в упрощение и ускорение человеческого существования. Но в то же время не без отрицательного воздействия СМИ/интернета происходит формирование идентичности у молодежи. Отношения между людьми переходят на абстракцию. Индивиды выбирают виртуальный мир вместо реального. Индивид, раскрывая виртуальному миру свое внутреннее “Я”, меняя привычный̆ уклад, выступает уже в новом свете. Воздействие интернета на формирование личности среди молодежи начало занимать такие же позиции, как и воспитание в семье или образование. Из этого следует, что формирование идентичности у молодежи уже не происходит без продуманных действий всемирной паутины.

И.П. Башкатов отмечает, что сегодня взамен электронной почте найдены другие способы обмена новостями и информацией. Для молодых людей они гораздо важнее и удобнее. Большинство молодежи отдает предпочтение социальным сетям для общения с друзьями. Ведь интересуясь общими темами, с легкостью можно найти различные материалы и использовать их [2].

В последнее время мы сами становимся свидетелями случаев, когда возникают ситуации, несущие угрозы для жизни человека.

В условиях глобализации, а именно через обмен информацией в интернете, большая часть самых опасных явлений, таких как терроризм, самоубийство, волнения (хаос), набирают силы.

Исчезает живое общение между людьми, особенно среди молодежи, так как, общаясь через виртуальный чат, они переходят в виртуальный образ жизни. Жизнь наряду с фантастическими фильмами среди роботов, уже воспринимается как реальность. Факт, что в ближайшем будущем такое явление не только не будет ослабевать, наоборот: оно, подобно вирусу с прогрессирующим темпом, охватит всю страну [5].

Также для виртуального общения имеются и другие типы социальных сетей. Например, мессенджеры (метод короткой переписки), мобильная связь, дискуссии и форумы. 

Очень сильное влияние медиа-пространства на молодежь оказал период с весны 2020 года, когда по всей стране была введена самоизоляция и образование приходилось получать с помощью интернет-ресурсов.

Так же как отмечает Д.А. Богомолова огромное влияние на сознание современной молодежи оказывает социальная сеть TikTok. Так как в данной социальной сети имеется разнообразный набор информации она завлекает тем самым подростков с разными взглядами и увлечениями. Также вводя многочисленные различные вызовы, которые в современных реалиях получили название «Challenge», распространяя их среди популярных блогеров, большая часть молодёжи принимают в них активное участие, что еще раз подчёркивает культурную идентичность в современной России [3].

Выводы. Таким образом, на данный момент гражданское общество в лице молодежи активно пользуется представленным медиапространством, что порождает новую культуру среди современной молодежи. Именно из-за обильного использования интернет ресурсов и прочих современных технологий, современная молодёжь получила название «Поколение Z» либо же «Зуммеры».
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ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЛИЧНОСТИ ПРЕСТУПНИКА В ИДЕЯХ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ

Аннотация. В статье установлены проблемы влияния социокультурных факторов на формирование личности человека, в частности личности преступника. Определено, что в результате перехода личности на девиантное поведение в дальнейшем может формироваться делинквентность. Анализ научных позиций отечественных исследователей по вопросу изучения социокультурных факторов, обуславливающих формирование личности преступника, показал, что, не снижая важности исследования перманентных причин деструктивного поведения в обществе с целью проведения эффективного противодействия преступности, необходимым представляется осуществление анализа внутренних и внешних факторов, специфики взаимодействия в условиях соответствующих социокультурных процессов. 
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SOCIOCULTURAL FACTORS OF THE FORMATION OF A CRIMINAL PERSONALITY IN THE EYES OF DOMESTIC RESEARCHERS

Abstract: The article establishes the problems of the influence of socio-cultural factors on the formation of a person's personality, in particular the personality of a criminal. It has been determined that as a result of the transition of the personality to deviant behavior, delinquency can form in the future. Analysis of the scientific positions of domestic researchers on the study of socio-cultural factors that determine the formation of a criminal's personality showed that, without diminishing the importance of studying the permanent causes of destructive behavior in society in order to effectively counter crime, it seems necessary to analyze internal and external factors, the specifics of interaction in conditions relevant socio-cultural processes.
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Постановка проблемы. Общеизвестным постулатом является рассмотрение общества в качестве соответствующей системы, осуществляющей регламентирование определенного поведения людей и устанавливающей различные механизмы реализации социального контроля относительно ценностей и норм поведения, которые установлены в данном обществе. Отметим, что социальный контроль выступает в качестве основополагающей базы для соблюдения норм, принятых в обществе, поскольку его возможное послабление либо вообще полное отсутствие приводит к возникновению неустойчивости и напряженности в обществе, формированию социальной девиации [2]. 

Возникающие формы поведения, которые вступают в противоречие с установленными в обществе нормами, но не всегда закрепленные в законе, рассматриваются уже как девиантные. В результате перехода на такую форму поведения как девиантное в дальнейшем формируется делинквентное. Из этого следует, что общество также оказывает влияние на формирование личности того либо иного преступника, а также на вид его преступной деятельности.

Указанное обуславливает наличие различных категорий лиц, совершающих преступления, которые принимают правила и нормы преступной культуры как свои, длительно осуществляют преступную деятельность, что соответственно и позволяет выделить категорию – преступные личности. Следовательно, рассматриваемую категорию в данном аспекте определяют в качестве виновного в преступной деятельности лица, которым совершены соответствующие целенаправленные, умышленные деяния, которые установлены уголовно-правовыми нормами ради общего для них мотива.

Цель статьи - проанализировать позиции отечественных исследователей по вопросу изучения социокультурных факторов, которые влияют на формирование личности преступника.
Текст. Итак, в криминологии дефиницию «личность преступника» следует рассматривать в качестве определенной совокупности нравственных, психологических и иных характеристик, в определенной степени присущих виновным лицам, состоящим в преступной деятельности определенного типа [6, с. 108]. Иных лиц, которые не имеют таких личностных особенностей и статистических характеристик, называют лица, которые совершили преступное деяние. 

Как отмечает В.И. Добреньков [3, с. 18], установленные в обществе соответствующие ценности и нормы формируют определенную систему разграничения поведения, которое в социуме либо одобряется, либо порицается.  Вместе с тем, необходимо понимать, что социальные нормы не являются правовыми нормами, а соответственно ответственность за их нарушение может выражаться исключительно в общественном мнении. Указанные элементы формируют предсказуемость проявления людьми своего поведения. 

Согласно концепции Р.В. Рывкиной [9, с. 36], делинквентность в обществе реализуется в период социальной трансформации, при этом характеризуясь безнормностью осуществления девиантного поведения (явление аномии), когда отсутствует четкое определение соответствующих общеобязательных регуляторов в обществе. Ведь еще Р. Мертон, указывал, что социуму присущи нарушения в ценностно-нормативном механизме регулирования, когда цепочка «ценность – норма – социальный контроль» вполне естественно может иметь различные пробелы, которые соответственно приводят к осуществлению (их группами) девиантного поведения.

По мнению Н.Е. Покровского [8, с. 122], аномия в социуме характеризуется постоянными проявлениями разнообразных социальных девиаций. К таким проявлениям следует относить: хаос в обществе, повышение уровня преступности, определение главной цели жизни – выживание, жизнь одним днем, проявление непредсказуемых явлений в конкретной общественной системе.

Обратим внимание, что такое положение имеет своим следствием утрату соответствующих социально-культурных установок, искажение той системы ценностей, которые приняты в обществе, что соответственно отдаляет конкретное общество от мировых достижений человечества, тормозит развитие общества в научно-культурной сфере. 

В связи с тем, что криминализация общества (структуры (слоя) общества, конкретного индивида, рост маргинальных проявлений или резкое снижение социализации личности посредством соответствующего воспитания, образования, религии, идеологии в государстве, правовой нигилизм, обесценивание проявлений нравственности и т.п.) выступает сегодня в качестве определенного деструктивного социокультурного процесса [4, с. 102-110].

Считаем целесообразным согласиться с позицией А.П. Михайлова [7, с. 63-67], полагающего, что комплекс общественных ценностей не гарантируется соответствующей духовной и ментальной составляющей, имеющей признаки устойчивости. С объективного взгляда, укорененные в социуме культурные ценности не могут быть подавлены соответствующим воспитательным воздействием со стороны государства, не имеющих идеологического фундамента и не направленного на соблюдение предусмотренных социально-культурных норм.

Отметим, что комплексные исследования психологов, социологов, педагогов и криминологов указывают на необходимость осуществления в обществе воспитания нравственности, которая при этом будет ориентирована на соблюдение соответствующих культурных норм, которые одобрены в конкретном социуме [5].

Указанное подтверждается мнением Ю.М. Антоняна [1, с. 112], который отмечает, что причины преступности заложены в соответствующем нравственном положении конкретного социума, предусматривающего наличие определенных моральных ценностей. В связи с этим, важной частью проведения воспитательной работы с гражданами выступает деятельность по воспитанию нравственности, включающая образовательные, культурные, нравственные элементы, накопленные человечеством. 

Следовательно, не снижая важности исследования перманентных причин деструктивного поведения в обществе с целью проведения эффективного противодействия преступности необходимым представляется осуществление анализа внутренних и внешних факторов, специфики взаимодействия в условиях соответствующих социокультурных процессов. 

Заметим, что на социум в аспекте деструктивных процессов оказывает особое влияние как криминализация личности, так и криминализация общества в целом. Наличие социально-экономических предпосылок, не реализация личности, безработица, определенный национальный менталитет, этническая, расовая, конфессиональная и религиозная принадлежность влияет на криминализацию указанных объектов.

Полагаем, что современная криминологическая наука криминализацию личности рассматривает через призму соответствующего процесса, имеющего антисоциальный характер, сущность которого состоит в получении различных криминогенных свойств индивидом, формирующих отдельный криминологический комплекс, который представляет во время совершения соответствующего общественно опасного деяния, реализацию в новом качестве, представляя тем самым общественную опасность.

Выводы. Суммируя изложенное отметим, что осуществление в настоящее время криминологического анализа девиантного поведения личности предполагает комплексное решение в исследовании соответствующих предпосылок проявления социокультурных деформаций в социуме, что тем самым предполагает формирование центрального фактора в осуществлении индивидами законопослушного поведения. Изучение мнения отечественных исследователей относительно социокультурных факторов формирования личности преступника показало, что совершения лицом соответствующего нарушающего поведения указывает на существование в данном обществе определенных негативных процессов, а также влияет на смещение общественного фокуса в воспитании целенаправленной правовой социализации личности. 
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Аннотация. Молодежный экстремизм проявляется в различных сферах жизни общества, тем самым вызывая различные рассуждения в философских взглядах отечественных мыслителей.  Рассматривая труды отечественных исследователей, можно выделить характерные особенность молодежного экстремизма, которые в свою очередь способствуют формированию профилактических мер, для предотвращения данного радикального явления в нашем обществе. 
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Abstract: Youth extremism manifests itself in various spheres of society, thereby causing various considerations in the philosophical views of Russian thinkers. Considering the works of domestic researchers, one can single out the characteristic features of youth extremism, which in turn contribute to the formation of preventive measures to prevent this radical phenomenon in our society.
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Актуальность. Недостаточная фрустрационная толерантность молодежи, то есть неспособность найти правильный выход из безвыходной ситуации, порождает реакцию в виде агрессивности. В различных экстремальных ситуациях, в которых находится молодое поколение, оно в силу своего непонимания решения проблемы, выбирает не всегда правильный выбор, который впоследствии приводит к негативным последствиям. Выход из состояния фрустрации часто сопровождается самоощущением и нигилизмом, то есть в проявлении экстремистской идеологии и деятельность. Для решения данной проблемы нужно понять само значение молодежного экстремизма, его особенности, которые достаточно широко рассматриваются в работах различных исследователей.  

Цель статьи проявляется в том, чтобы рассмотреть философские взгляды отечественных мыслителей, которые касаются молодежного экстремизма для того, чтобы выделить характерные особенности данного явления. 

Текст. Современные реалии политических явлений, условия быстро меняющегося мира и тенденции трансформационных процессов заставляют российский народ, и молодое поколение в том числе, не оставаться в стороне от происходящих событий. Современная молодежь нередко вступает в различные противоправные действия, что связано непосредственно с недостаточным опытом, а также с конфликтностью, которая проявляется между провозглашаемыми нормами в обществе и возможностями их осуществить. 

Молодому поколению свойственно искать свое предназначение и место в обществе, что и используют экстремисты для вовлечения в свою деятельность [1, c. 211]. 

Молодежный экстремизм характеризуются таким признаком, как крайность. Крайность в основе себя, содержит крайнюю степень, чрезмерное проявление чего-либо. Если рассматривать крайность непосредственно к экстремизму, то можно отметить, что проявление данного опасного явления для общества характеризуется приверженностью к определенным взглядам, которые противоречат действующим и принятым в обществе. 

Молодежный экстремизм, как одна из явных проблем в развитии нашего общества, находит свое выражение трудах различных исследователей.

По мнению Оганесяна С.С. молодежный экстремизм имеет свой характерный признак – радикализм, то есть его сторонники способны на решительные меры ради достижения своей цели, решения своего вопроса. В современной России действуют различные радикальные экстремистские движения, к примеру «АУЕ», которые уже признаны экстремистскими [8, c. 41].

По мнению Емельяненко А.С. молодежный экстремизм может проявляться в разных сферах жизнедеятельности социума, в отношениях, а также в методах достижения преимущества и доминирования в сообществе или субкультуре [3, c. 203].

Кудрин В.С. считает, что молодежный экстремизм – это приверженность к крайним взглядам и действиям со стороны молодого поколения, с использованием средств насилия. [7, c. 80]
По мнению Кубякина Е.О. под экстремистскими настроениями молодежи следует понимать различные формы проявления максимализма в сознании и радикальности поведения на групповом и индивидуально-личностном уровнях [6, c. 127]. Наиболее распространенными являются индивидуальные и групповые настроения. На полюсах экстремистских настроений крайними состояниями является фанатизм, составляющий радикальную направленность сознания, и нигилизм, отражающий преимущественно депрессивное его состояние.

Козлов А.А. характеризует экстремизм, в том числе и молодежный, как «агрессивное поведение, наиболее существенными характеристиками которого являются:

во-первых, нетерпимость к мнению оппонента, ориентированного на общепринятые в данном обществе нормы; 

во-вторых, склонность к принятию крайних (силовых) вариантов решения проблем;

в-третьих, неприятие консенсуса; в-четвертых, неприятие прав личности и ее самой как самоценности» [5, c. 13-14].
Российские ученые Зубок Ю.А. и Чупров В.И. считают молодежную экстремальность сущностным признаком сознания и поведения молодежи, которая имеет социально - групповую специфику [4, c. 37].
Бондырева С.К. считает, что молодежный экстремизм находит выражение в разжигании вражды и ненависти между нациями и народностями, вооруженных конфликтах, столкновениях, посягательствах на территорию соседних государств, в атаках геноцида в отношении некоренного населения, представителями других этнических образований [2, c. 35].

В рамках проводимого исследования принято считать, что основным признаком молодежного экстремизма, является проявление радикализации, которая характеризуется тем, что индивид начинает принимать все более экстремальные идеалы, которые касаются применения насилия. 

Каждое из приведенных понятий и признаков имеет право на существование, но каждое в отдельности ограничивает проблемное поле и значительно сужает сам феномен, выводя его либо на уровень только реакции, либо действия, либо идеи. Одно остается неизменным – приверженцы экстремистских взглядов выступают против существующих общественных структур, пытаясь подорвать, расшатать и ликвидировать их силой ради достижения собственных целей. В то время как молодежные экстремистские взгляды, как массовое явление последних лет выражается в неуважении к общепринятым правилам и нормам поведения или в полном их отрицании. 

Эффективная борьба с экстремистскими проявлениями среди молодежи невозможна без проведения целенаправленной работы по искоренению способов вовлечения молодежи в данную деятельность, элементов, их порождающих и способствующих осуществлению деструктивной либо радикальной деятельности.

Вывод. Проблема молодежного экстремизма выступает одной из рассматриваемых в трудах отечественных мыслителей. Исследователи выделяют различные понятия молодежного экстремизма, характерные особенности, а также меры по профилактики.  Стоит отметить тот факт, что проблема молодежного экстремизма рассматривается в философских взглядах с различных сторон, выделяя из общего определенную характерную часть.
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DISTORTION OF THE FORMS OF TRADITIONAL CULTURE AS A MEANS OF ATTRACTING THE EXTREMIST ORGANIZATION IN THE STUDIES OF DOMESTIC PHILOSOPHERS

Abstract: The proposed article examines such a socially significant problem as the involvement of individuals in extremist organizations. An increase in the number of people involved in this activity is characterized by a distortion of traditional culture, a change in values, as well as generally accepted norms. This work is presented in the form of such structural elements as: an introduction, the main part, a conclusion on the work and a list of literary sources, which was based on when writing a scientific article.
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Актуальность. На сегодняшний день, существует такая общественно-значимая проблема, как вовлечение лиц в запрещенные экстремистские и террористические организации. Большая часть лиц, вовлекаемых в данные организации – это несовершеннолетние, а также молодежь. В силу своего возраста, а также отсутствия жизненного опыта, они более подвержены влиянию со стороны других людей. Одной из причин вовлечения людей в экстремистские организации, является искажение традиционной культуры. Данный фактор характеризуется тем, что сейчас люди совсем по-другому смотрят на нормы, закрепленные в религиозных текстах, по-другому относятся к имеющимся обычаям и традициям [2, С.16]. Особая актуальность заключается в том, что за последнее десятилетие происходит значительное увеличение количественного показателя лиц, вовлеченных в экстремистские организации. Вследствие чего правоохранительным органам, а также общественности необходимо установить надлежащий контроль, за лицами, склонными к радикальным взглядам.

Целью данной работы является рассмотрение вопроса об искажении форм традиционной культуры как средства привлечения индивида в экстремистскую организацию.

Задачи. 

1) Рассмотреть причины возникновения искажения форм традиционной культуры.

2) Выделить факторы, которые приводят к развитию экстремистских организаций.

3) Проанализировать опыт отечественных мыслителей в решении вопроса недопущения формирования экстремистских организаций.

Текст. Существует ряд факторов, влияющих на появление и развитие радикальных взглядов и представлений, которые в дальнейшем могут перерасти в экстремистскую деятельность. К таким факторам можно отнести:

· существование различных социокультурных, религиозных проблем и проблем национального характера, которые в условиях данной социальной общности имеют фундаментальное, бытийное значение и соотносятся с базовыми ведущими и существенными ценностями, традициями и обычаями, влияющими как на формирование и развитие, так и на возможность существования;

· проведение военных действий и специальных операций на территории государства. В ситуации военных действий, осуществляемых в пределах государства, наиболее уязвимым становится его внутренний контроль и порядок, вследствие чего экстремистские взгляды и их идеология может распространяться на наиболее конформную группу населения, которой можно легко управлять;

· существование групп людей, которые разнятся от своих соседей по территории высоким материальным состоянием и культурным богатством. Это в свою очередь приводит к формированию политического и экономического превосходства данного слоя. В результате чего возникает ситуация, когда эти люди начинают диктовать свои условия и правила другим слоям населения в пределах одного государства, а также со временем могут начать диктовать собственный стиль мысли и другим странам, и народам;

· наличие тайных закрытых организаций, когда в пределах одного региона или государства формируются теневые группы с жестко распределенной организацией и сильными мотивационно-целевыми установками, нередко носящими криминогенный характер;

· наличие проблем законодательного регулирования на разных уровнях строения правовой системы государства. Это может быть обусловлено как несостоятельностью самой правовой системы в целом, так и в наличии сильного дестабилизирующего фактора, который может иметь форму деформации правосознания, либо развитой системы коррупционной составляющей.

Помимо основных причин развития экстремизма в рамках одного государства можно также выделить еще и особенности существования общественных отношений, которые играют немаловажную роль в развитии экстремистской идеологии. 

В первую очередь следует обратить внимание на то, что общественные отношения – это весьма сложный феномен, который имеет не менее сложную структуру и элементы. Однако без определения структурной составляющей общественных отношений не представляется возможным рассмотрение вопроса об искажении форм традиционной культуры и как следствие невозможно установить факт влияние этого искажения на возможность привлечения человека в экстремистскую организацию. Таким образом, следует отметить, что в структуру общественных отношений могут быть включены:

Во-первых, субъекты с их потребностями, нормами и правилами поведения.

Во-вторых, содержание деятельности субъектов и их взаимодействие, а также формы этого взаимодействия (эквивалентные или неэквивалентные), которые проявляются в социальных обменах, контролируемости или самостоятельность данных процессов;

В-третьих, оценка своих отношений с отношениями других субъектов общественных отношений;

В-четвертых, структуры и нормы, которые обеспечивают устойчивость институтов и их воспроизводство в повседневной жизни.

Однако, все исследования в этой сфере приходят к одному выводу, что основная действующая сила заключена в индивиде. Что в свою очередь приводит исследователей к осознанию идеи необходимости рассмотрения формирования и искажения культуры индивида и социума с целью предотвращения включения человека в экстремистские организации.

В результате проведенного исследования можно условно выделить несколько критериев, которые характеризуют искажение форм традиционной культуры:

1) Религиозный;
2) Ценностный;
3) Духовный.
Религиозный критерий находит свое отражение в том, что в современных реалиях наблюдается значительное увеличение лиц, которые придерживаются крайних радикальных взглядов, которые прикрываются религиозными текстами и утверждают, что осуществляют свою деятельность исключительно так, как написано в них. Чаще всего участники экстремистских организаций, лишь прикрывают свои истинные намерения религиозными лозунгами. С каждым годом, количество религиозных течений становиться больше. В основе вероучения и культа данных организаций включается пропаганда жестокости и насилия, который получает обоснование с точки зрения религиозного текста и возводится в ранг догмы. На сегодня наиболее радикальным выступает такое нетрадиционное течение ислама как ваххабизм.

Отличительной чертой идеологии ваххабитов является идея об очищении ислама от чуждых для них воззрений, которые базируются на культурных, этнических или каких-то других особенностях тех или иных мусульманских народов.  Данное религиозное течение берет свои истоки из традиционного ислама. Однако, вопреки миролюбивой и толерантной религиозной доктрине ислама данное течение приводит к искажению религиозных догматов, вследствие чего люди встают на путь нетерпимости, крайних взглядов, которые в последующем порождают крайне жестокие формы действия [1, С.157].
Ценностный фактор выражается в том, что с развитием общества, в значительной мере наблюдается изменение шкалы ценностных ориентиров и взглядов на жизнь. Это приводит к тому, что то, что раньше считалось отклоняющимся от нормы, сегодня уже может признаваться нормальным. Происходит нарушение формирования ценностей, а также наблюдается возникновение так называемого «ценностного» вакуума. В настоящее время можно заметить искажение традиционных ценностных ориентаций на более узкие, характерные для некоторых неформальных субкультур. Ключевыми ценностями экстремистских организация являются материальное, идеологическое превосходство и власть над людьми, желание самоутверждения.

 Духовный аспект претерпевает изменений вследствие искажения традиционных норм морали и правил поведения, которые формировались на протяжении долгих лет. Обесценивание культурных артефактов, неуважение к исторической памяти народа и его достоянию, обесценивание личностных границ других людей, все это приводит к духовной бедности народа, вследствие чего их сознание становится более подверженным, конформным влиянию негативных факторов со стороны лиц, заинтересованных в распространении идей радикальной направленности.

Выводы. Проанализировав вышеуказанные положения, можно сделать вывод, что одной из причин вовлечения граждан в экстремистские организации, является искажение форм традиционной культуры, которая формировалась на протяжении многих лет. Следовательно, возникает необходимость осуществления надлежащего контроля со стороны правоохранительных органов, а также иных уполномоченных на то организаций, которые в полном объеме следили бы за соблюдением данных форм культуры.
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Актуальность исследования заключается в увеличении проникновения в нашу повседневную жизнь сети «Интернет», в связи с чем возрастает количество случаев совершения противоправных действий экстремистского характера в виртуальном мире, что, в свою очередь приводит к возникновению экстремистских взглядов у населения. Анализируя общий пласт изменений в сфере информации, способа ее предоставления населению и распространения среди масс, можно сделать вывод – «Интернет» для большинства населения планеты стал неотъемлемой частью их жизни [1]. Но данный факт повлиял также на распространение экстремизма и терроризма, их расширение, изменение качественных характеристик и признаков. 

Целью данной работы является рассмотрение причин искажения идей культурного наследия отечественных мыслителей с целю распространения идеологии экстремизма и терроризма.

Задачи. 

1. Рассмотреть влияние сети интернет на искажение идей отечественных мыслителей с целью распространения экстремистской идеологии. 

2. Проанализировать роль сети интернет в распространении идеологии экстремизма и терроризма.

3. Выявить уровни и формы искажения основных идей формирования культурного наследия отечественными мыслителями с целью перевода индивида из традиционной конструктивной формы мысли на экстремистскую.

Текст. Проблема, которая включена в проблемное поле завяленного в названии исследования заключается в целенаправленной замене сведений и исторических фактов относящихся к разным этапам развития нашего отечества с одной стороны, а также к искажению и фривольной интерпретации идей отечественных мыслителей с другой в сети «Интернет», составляющих значительную часть культурного наследия государства [5]. Что в результате приводит к формированию в сознании большинства населения искаженной картины формирования и становления нашего государства, а также запускает механизм формирования такого сознания, которое способно на радикальные проявления как в форме слова, так и в форме действия.

Согласно стратегии противодействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года, утвержденной Президентом РФ, информационно-телекоммуникационные сети, включая сеть «Интернет», стали основным средством коммуникации для экстремистских и террористических организаций, которое используется ими для привлечения в свои ряды новых членов, организации и координации совершения преступлений экстремистской направленности, распространения экстремистской идеологии. [6]. 

Из изложенных в обозначенной стратегии положений следует отметить, что государство в лице правоохранительных органов, осуществляет политику мониторинга и проверки сайтов, серверов, аккаунтов пользователей в социальных сетях и мессенджерах для выявления и своевременного пресечения распространения идеологий экстремизма и терроризма. Как показывает практика такого мониторинга это важный элемент по предупреждению и пресечению деятельности экстремистских и террористических организаций на территории нашего государства, поскольку вовремя замеченная и заблокированная страница или аккаунт с выражениями экстремистских взглядов или с призывом к осуществлению террористической деятельности дает возможность исключить всех лиц, которые могли бы в силу искажения информационного потока перейти из традиционной формы мысли к экстремистской. 

Так, к примеру, мессенджер «Telegram» стал одним из самых востребованных именно из-за возможности скрыть сведения создаваемых сообществ от правоохранительных органов, при помощи создания так называемый «секретных чатов», где сообщения безвозвратно удаляются спустя определенный период времени.

Как показывает статистика участники террористических и экстремистских организаций для обмена информацией использовали в большей степени именно данный мессенджер, в связи с чем Роскомнадзор в апреле 2018 года начал блокировать IP-адреса пользователей данного мессенджера. 

Одним из условий распространения идеологий экстремизма и терроризма считается искажение культурного наследия государства или государств в сети «Интернет». 

В свою очередь, искажение может быть заключено: 

- в трактовке исторических фактов и обстоятельств каких-либо событий экстремистами и террористами в пользу пропагандируемой ими идеи; 

- в использовании исторических памятников архитектуры и искусства для пропаганды идей неподчинения, своеволия и агрессии;

- в использовании обликов исторических личностей как символов экстремистской и террористической идеологии- и т. д. 

Для достижения своих целей террористические организации как результат крайней формы проявления экстремистской формы мысли используют крайне радикальные способы и средства, к примеру:

- уничтожение храмов и священных религиозных мест той религии или же ответвления, взгляды которых не разделяют или вероучение, которых отличаются от принятых ими;

- уничтожение древних рукописей, в которых описан процесс становления и развития общин, племен и народов, с целью противопоставления одних другим;

- преследование представителей других, не схожих с их представлениями о традициях, обрядах, ценностях и правил в контексте общей стратегии «культурной чистки», потому что они осознают способность другой традиционной и, прошедшей с своем генезисе все этапы формирования культуры лишить легитимности их заявления и ложные обещания;

- публичного осквернения памятников и исторических событий, личностей священнослужителей и государственных деятелей; 

 Чаще всего данные действия и акции снимаются на видео и аудио технику, после чего загружаются в сеть Интернет, где данные ролики распространяют между собой уже обычные пользователи. Таким образом возникает общественный резонанс определенных событий, благодаря которому экстремисты и террористы увеличивают распространение своих идеологий. 

Значительный упор на Интернет пространство представители экстремистских и террористических организаций, течений, групп делают именно при возникновении этнических конфликтов [2,3]. Так как большинство этнических конфликтов происходит из-за разногласий народов по поводу спорных территорий, объектов культурного наследия или же территориальной принадлежности, даже обычная запись в социальных сетях или видеоролик может повлечь волну недовольства со стороны представителей народа, чьи права и законные интересы были затронуты. 

Данным вопросом занималась С.А. Юдичева. Она считает, что экстремизм не в каждом отдельном случае принимает именно активную форму, так как речевые акты также являются формой осуществления экстремистской деятельности [7, с. 25].
Этнический экстремизм является частным случаем экстремизма, и, согласно законодательству, следующие действия относятся к этническому экстремизму:

-возбуждение межнациональной розни;

-пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его национальной или языковой принадлежности;

-нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его национальной принадлежности;

-публичные призывы к осуществлению деяний либо массовое распространение заведомо экстремистских материалов, их изготовление или хранение в целях массового распространения;

-организация и подготовка указанных деяний, подстрекательство к их осуществлению;

С.Л. Кропотов отмечает напряженность отношений между несовместимыми мирами внутри функционирования культурных сообществ. Она реализуется сегодня либо как культурные войны, либо как культурные политики, причем и те, и другие «являются проявлениями сопротивления, реакцией на негативные последствия современной глобализации Различия между ними в том, что к войнам прибегают консерваторы с целью сохранения расшатанных устоев идентичности, мыслимых пределов возможного». [4, с. 15].

Вывод. Подходя итог изложенному, а также рассмотрев особенности искажения культурного наследия в интернете как условие распространения идеологии экстремизма и терроризма, можно сделать вывод об огромном значении истинности информации, предоставляемой в сети «Интернет», важности недопущения трактовки исторических фактов экстремистскими и террористическими ячейками в свою пользу для расширения их идеологий.
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УЧЕНИЕ РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ ФИЛОСОФИИ О НАЦИИ В ПРИЛОЖЕНИИ К СОВРЕМЕННОМУ НАЦИОНАЛЬНОМУ ДИСКУРСУ

Abstract. This article is devoted to the study of the theory of Russian religious philosophy about the nation and national identity. The purpose of the article is to study the problem of applying the experience of theoretical understanding of the nation and national identity, accumulated in Russian religious philosophy, to the problem of solving the identification crisis of our time. Achieving this goal presupposes a consistent solution of some tasks, the first of which is to identify conceptual parallels between theoretical positions in the works of Russian religious philosophers and modern researchers. The second task is to reveal the implicit contradictions in this comparison. As a result, it turns out to be necessary to establish the possibility of applying the selected provisions to the modern experience of nation-building. The crisis of cosmopolitan and regionalist identifications, which emerged in the context of the Covid 19 virus pandemic, led to the development of nationalist tendencies, as a result of which the problem of forming national strategies corresponding to modern political and socio-cultural conditions became actual. The existing tradition of discovering historical conceptual correspondences presupposes an appeal to the theoretical provisions developed within the framework of Russian philosophy of the late 19th - early 20th centuries. One of the leading problems of modern national discourse is the awareness of the place of the individual in the formation of collective identification systems. The development of this problem became apparent in the opposition of liberal and traditionalist national strategies. The theory of Russian philosophy about conciliarity and spiritual integration can become a tool for reaching consensus and smoothing out this confrontation. However, the most important achievement of Russian philosophy is the assertion of the decisive importance of the religious factor in the formation of a nation, which corresponds to the relevance of religious themes in modern political and national discours. At the same time, modern researchers of the national are inclined to perceive religion in the traditional sense for the sociology of religion, as a community based on the perception of the sacred. The Russian philosophy of the above-mentioned period is characterized by the understanding of religion as a traditional confession. In addition, modern nations are poly-confessional systems, and therefore, the divergence in the understanding of religion imposes restrictions on the practice of historical continuity and reception. In this regard, the result of the article is a statement about the selective practice of applying the teachings of Russian religious philosophy about the nation to modern identification reality.
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Окружающая современного человека действительность характеризуется культурной и социально-политической хаотизацией и стремлением к непрерывному изменению. В этой связи, активно трансформируются некоторые базовые для традиционного общества структуры. Следствием ряда подобных трансформаций является, кроме прочего, глубокий идентификационный кризис, фиксируемый на личностном и социальном уровнях.

Так, в первые два десятилетия XXI в. во всем мире наблюдалось планомерное отмирание национальной идентичности и формирование множества региональных и религиозных самотождественностей. Кроме того, стремительно развивающиеся наднациональные экономические процессы, а также прорыв в области коммуникации, способствовали формированию глобальной космополитической идентичности. Идентификация с общемировым сообществом предполагает снятие национальных, религиозных, этнических и пр. маркеров и выстраивается на основании соблюдения «прав человека», осознания общей ответственности за экологические проблемы современности, стремления к соблюдению «международного права» и пр. [10]. 

В этой связи, к концу второго десятилетия XX в. идентификационная картина мира представляла собой противостояние глобальной идентификации и множества региональных идентичностей, когда, «С одной стороны, наблюдается определенная универсализация (и следом стандартизация) культур разных народов и стран, а с другой – нарастает культурная дифференциация и дезинтеграция...» [11, с. 67-68].

Однако события, развернувшиеся на фоне пандемии вируса Covid 19 указывают на приостановку космополитической идентификационной повестки. Об этом свидетельствует, во-первых, закрытие национальных границ для въезда туристов, что противоречит международной доктрине прав человека [15, с. 57], во-вторых, развитие исследовательского направления, согласно положениям которого «...природа человека является продуктом культуры или социальных условий» [5, c. 61]. Приостановка космополитической идентификации осуществляется одновременно с усилением национального государства, в связи с чем фиксируется также и уменьшение интенсивности регионализации. В итоге, наибольшую активность в идентификационной иерархии приобретает национальная самоидентичность.

Таким образом, 2021 год можно полагать временем запуска процесса нового нациеформирования. Однако существующие модели нациестроительства в условиях современной реальности не пригодны для применения, что актуализирует проблему выстраивания новых стратегий формирования нации.

Существующая традиция формирования рабочих научных стратегий предполагает, в первую очередь, выстраивание исторических параллелей в целях заимствования опыта решения схожей проблемы. В этой связи, среди исследователей современной нации практикуется обращение к категориальному аппарату, разработанному в русской религиозной философии XIX - начала XX столетий. Актуализация указанной тенденции и обусловливает постановку цели данной статьи, заключающейся в исследовании проблемы приложения опыта теоретического осмысления нации и национальной идентичности, накопленного в русской религиозной философии к вопросу решения идентификационного кризиса современности.

Достижение поставленной цели требует решения следующих задач: 1. Выявить наличие концептуальных параллелей между теоретическими положениями в работах русских религиозных философов и современных исследователей; 2. Вскрыть имплицитные противоречия в указанном сопоставлении; 3. Установить возможность применения выделенных положений к современному опыту нациестроительства.

В начале настоящего исследования необходимо уточнить, что национализм и представления о нации в целом - не являются монолитным образованием, не существует единого определения понятия «нация» и в отношении данного вопроса отсутствует консенсус внутри научного сообщества. Рассмотрение различных систем классификации нации и национализма осуществлено в предыдущих работах автора этой статьи. В данном исследовании необходимо указать, прежде всего, на взаимосвязь процесса нациестроительства и его восприятия отдельной личностью. Так, либеральный сценарий формирования нации предполагает ведущую роль личности. В этой связи, существование нации обусловливается максимальным включением индивида в жизнь общности, что требует демократической формы организации власти. Согласно одному из ведущих отечественных исследователей нации, В. А. Тишкову, «Гражданская нация обязательно сопровождается демократией. Если нет демократии, нет и разговора о гражданской нации» [14, c. 42-62]. 

Однако данный вариант нациестроительства предполагает частичный или полный демонтаж существующих в конкретном регионе традиций осуществления власти, что, как правило, приводит к провалу данной стратегии. 

Альтернативный вариант нациестроительства, минимализирующий участие личности, реализуется в азиатских государствах. В частности, формирование китайской нации выстраивается по консервативной национальной стратегии, разработанной Сунь Ятсеном, предполагающей общность исторического самосознания и противостояние цивилизационной экспансии Запада [9, с. 105-115]. Развитие данного образца несет угрозу поглощения свободы личности государственной машиной или инерцией общества.

Крайности указанных стратегий в отечественной истории реализованы в полемике «западников» и «славянофилов», выстраивающих сценарии развития России, но оказавшихся заложниками собственных теоретических построений. Своеобразным выходом из сложившегося тупика становится, раскрываемая в учении С. Н. Булгакова и Н. А. Бердяева концепция соборности, снимающая оппозицию индивидуального и коллективного. Так, согласно Бердяеву, судьба отдельного человека должна выстраиваться так, чтобы в ней выражалась судьба всей общности. Т. е., развитие индивидуального не стремится к общему, что предполагает консервативная стратегия нации, а общее не замыкается на политической свободе индивида, что соответствует либеральной стратегии, но, по Бердяеву, концепция соборности предполагает раскрытие универсального в индивидуальном [2, c. 254]. Аналогичным образом выстраиваются рассуждения Булгакова, раскрывающего идею соборности как социального идеала, в котором индивидуальность должна пониматься не как обособленная единица, но как центр любви [3, с. 172].

Следующей по важности проблемой в современном нациестроительстве является крайняя неопределенность в практической реализации национальных проектов. Так, нациями склонны называться общности и политические организации, сходства между которыми оказываются весьма трудноуловимы. А. Миллер, объясняет данную проблему политической престижностью концепции «нация», которая вынуждает различные государственные образования мимикрировать под национальное государство [8]. В этой связи, возможно говорить о «истинных» и «ложных» национализмах.

Оригинальное решение схожей проблемы следует из концепции духовного единства, раскрытой в творчестве И. Ильина, который предлагает выделение «истинности» национального по наличию в данной общности духовной связи между людьми. Ильин пишет: «Люди связываются в единую нацию и создают единую родину именно в силу подобия их духовного уклада, а этот духовный уклад вырабатывается постепенно, исторически из эмпирической данности - внутренней, скрытой в самом человеке...» [6, т. 1, с. 189].

Таким образом, и концепция соборности и теория духовности как маркера истинности национального, предполагают наличие особого рода взаимоотношений между членами нации. Эти взаимоотношения характеризуются особой глубиной доверия, а нация, здесь, понимается как сакральное пространство вне материального единства. Данное положение вполне согласуется с современными представлениями о нации как воображаемом сообществе [1] или общности семиотического пространства [13].

Однако основным вопросом религиозной философии является понимание религии как основного интеграционного принципа нации.

Ведущее значение религиозного фактора в развитии современной культурно-политической системы подтверждается значительной популярностью в западном научном мире монографии под редакцией Дж. Хeйнса «Религия, конфликты и постсекулярная политика», рассматривающей вклад религиозных деятелей в формирование современной политической картины мира [16]. Работа К. Сопера и Дж. Фетцера «Религия и национализм в глобальной перспективе» исследует религию и национализм как две наиболее могущественные силы современности, взаимосвязь которых обусловливает развитие современной политической и социокультурной глобальной действительности [17]. 

Гораздо дальше в понимании религиозной детерминации политического вообще и национального в частности уходят русские религиозные философы, основывающиеся в этом отношении на позиции идеологов германского нациестроительства, взывающих к «духу нации» и «душе народа» [4, с. 366, 370]. Однако особое выделение религиозного фактора в национальном требуется, здесь, прежде всего, для указания на различие исторических судеб России, Европы и прочего мира. В этой связи, под «душой нации» понимается, в случае России, восточная ветвь христианства или Православие. Народы, исповедующие иные религии и традиционно населяющие Россию, таким образом, остаются вне национального дискурса. Кроме того, внимательное прочтение Ильина, показывает, что речь в его работах идет не о российской нации, а о русском национализме, возрождение которого приветствуется философом [7, c. 263]. 

Исследователи национального, работающие во второй половине XX в. религиозность понимают, как правило, в дюркгеймианской традиции, в смысле особого восприятия сакрального и обнаруживают в сакрализации нации особую форму язычества. Так, П. Тиллих, описывая явление национализма, использует термин «квазирелигия»: «В секулярных квазирелигиях предельный интерес направлен на такие объекты как нация, наука...» [18, с. 5]. Для русских религиозных философов религия – это традиционные системы. При этом способность данных систем к интеграции своих адептов минуя культурные и политические границы осознаются в творчестве исследуемых авторов. Так, Ильин замечает, что «Церковь, как единение единоверующих, сверхнациональна, ибо объемлет и единоверующих другой нации...» [7, c. 272]. Рассуждения В. С. Соловьева о явлении национализма в христианском мире приводят философа к мысли о интернациональной сути христианского учения: «...прямой логический вывод отсюда есть тот, что мы должны любить все народности, как свою собственною» [12, т. 1, c. 378].

Таким образом, основным противоречием между положениями русской религиозной философии и современным национальным дискурсом является проблема осмысления религиозного фактора.

Подводя итоги настоящей работы, следует указать на важность обращения к работам русских философов начала XX в. в вопросах формирования комплексной национальной стратегии современности. 

Так, проблемной зоной исследования нации в XXI столетии становится усиление оппозиции «восток - запад», скрывающей в себе идеологическую непримиримость либерального и традиционалистского подходов к пониманию места личности в истории. Учение исследуемых авторов о соборности и духовном единстве истинного национализма могло бы оказаться необходимым инструментом в достижении требуемого консенсуса. Кроме того, данное учение, при условии его научного приложения к проблемным зонам современности, могло бы значительно приблизить современных исследователей к выработке верной стратегии формирования нации.

При этом, современного исследователя не должно вводить в заблуждение активное оперирование русскими философами религиозной тематикой, поскольку развитие секуляризационных процессов в конце XX в. изменили восприятие религии и ее места в структуре общества. Вхождение же большей части мира в постсекулярную реальность, наблюдаемое в первые два десятилетия XXI в., значительно расширили представления о религиозности, открывая религиозные смыслы в самом явлении секуляризма.

В этой связи, приложение теоретических положений, разработанных в русле русской религиозной философии конца XIX - начала XX вв. к проблемным зонам современности должно осуществляться с осознанием присутствия в жизни общества, как вневременных факторов, являющихся универсальными принципами, так и краткосрочных, подверженных эрозии времени.

Положения данной статьи только указывают на существование огромного исследовательского пространства, требующего более тщательной научной работы и погружения в суть проблемы.
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Шатохина Н.П., Шиптенко А.С.

ОБОСНОВАНИЕ ОСНОВНОГО ФИЛОСОФСКОГО ВОПРОСА С МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ ХХ-ХХI ВВ.
Аннотация. В данной статье предлагается обсуждение основного вопроса философии (вопроса об отношении мышления (сознания) к бытию (всему сущему), а бытия к мышлению с материалистической позиции в отечественной философии ХХ-ХХI вв. Важность данного вопроса, поставленного в онтологическом аспекте, заключается в том, что от его достоверного разрешения зависит построение целостного знания об окружающем мире и месте человека в нём, а это и является главной задачей философии. Но, несмотря на бесчисленные попытки ответить на данный вопрос за целые тысячелетия, сам философский вопрос так и остаётся нерешённым ни в онтологическом, ни в гносеологическом аспектах. Это означает, что основной вопрос философии по-прежнему является актуальным среди философов XXI века как с идеалистической, так и с материалистической точек зрения.

Ключевые слова: онтология, бытие, гносеология, материя, материализм, марксизм, сознание (мышление, дух), идеализм (объективный и субъективный), теизм, пантеизм, атеизм, солипсизм, трансцендентность, метафизика, субстанция, акциденция, агностицизм, монизм, дуализм.
Shatokhina N.P., Shiptenko A.S.
SUBSTANTIATION OF THE MAIN PHILOSOPHICAL QUESTION FROM A MATERIALISTIC POINT OF VIEW IN THE RUSSIAN PHILOSOPHY OF THE XX-XXI CENTURIES.
Abstract. This article proposes a discussion of the main issue of philosophy (the question of the relationship of thinking (consciousness) to being (all that exists), and being to thinking) from a materialistic position. The importance of this issue, posed in the anthological aspect, lies in the fact that the construction of integral knowledge about the world around and the place of a person in it depends on its reliable resolution, and this is the main task of philosophy. But despite countless attempts to answer this question for whole millennia, the philosophical question itself remains unresolved either in anthological or epistemological aspects. This means that the main issue of philosophy is still relevant among the philosophers of the 21st century from both an idealistic and a materialistic point of view.

Keywords: оntology, being, epistemology, matter, materialism, Marxism, consciousness (thinking, spirit), idealism (objective and subjective), theism, pantheism, atheism, solipsism, transcendence, metaphysics, substance, accident, agnosticism, monism, dualism.

Основными проблемами философии называют высшие, существенные, важнейшие вопросы человека о мире и о самом себе. В разное время сущность и способы постановки вопросов варьировались: «Что есть бытие?», «Из чего всё произошло?» (онтология), «Что есть познание?», «Каковы пределы знания человека?» (гносеология), «Что есть человек?» (антропология), «В чём смысл жизни?» «Что есть общество?», «Как сделать общество справедливым?» (социальная философия), «Что есть ценность?», «Что имеет значение в жизни?» (аксиология) [2]. Конечно, философия не ограничивается «вечными проблемами». Известно то, что в философии отражается время со всеми его особенностями и противоречиями. Поэтому философия «обречена» заниматься и современностью, то есть искать ответы на вышеперечисленные вопросы, к которым традиционно относится «основной вопрос философии», суть которого заключается в том, что первично: материя или сознание?

В разное время основной вопрос философии пытались осмыслить Анаксимандр Демокрит, Гераклит, Платон, Аристотель, Ф. Бэкон, Р. Декарт, Б. Спиноза, Г. Лейбниц, И. Кант, Г. Гегель, К. Маркс, В. Ленин и др. Однако, и в настоящее время, несмотря на тысячелетние искания философов, основной вопрос философии достоверно не решён ни с онтологической, ни с гносеологической стороны и фактически является известной (неразрешенной) философской проблемой.

         Целью данного исследования является попытка осмысления основного философского вопроса в рамках материалистической концепции отечественной философии ХХ-ХХI вв. и обоснование его актуальности.

Немецкий философ-публицист Фридрих Энгельс, являющийся одним из основоположников марксизма, рассуждал об истории философии, после чего поведал всем об одном интересном наблюдении, согласно которому все философские учения могли быть сведены к ответу всего лишь на один вопрос – что первично: материя или сознание?[1].

На самом деле уже сама постановка данного вопроса выдаёт в мысли телематериалиста, поскольку всякая сложная метафизическая конструкция, все эти хитросплетения мысли о непознаваемом духе, Боге и прочей идеалистической атрибутике, сводятся к простому вопросу: могло ли сознание предшествовать бытию? 

Итак, основной вопрос философии прежде всего относится к онтологической сущности бытия, где главная проблема состоит в выяснении того, что является субстанцией, а что акциденцией [3]. В традиционной философии субстанцию называют определяющим и не имеющим причины началом, которое объясняет само себя, а акциденция – это определяемое и имеющее вне себя лежащую причину, которой она объясняется. Субстанция необходима всегда, то есть бытие невозможно без неё, а акциденция случайна – её бытие не является обязательным условием.

Если говорить о первичности материи, то под ней подразумевается именно субстанция, определяющая сознание как акциденцию, следовательно, верным является и обратное – те, кто утверждают то, что мир сотворён, что материя вторична и тому подобное, подразумевают под субстанцией идеальное или сознание.

Здесь мы напрямую подошли к пониманию того, насколько грамотно и точно поставлен вопрос, который является основным для всей философии, поскольку если мы ограничились бы онтологической сферой, в рамках которой занимались исследованием субстанции, то скатились бы к бесплодным поискам первопричины всего сущего [6].

Именно такими были первые материалисты, которые искали субстанцию в некотором конкретном явлении мира, а именно в огне, в воде, в земле (в камне), в воздухе или в атомах. Но непрерывное познание человечества всякий раз опровергало любые онтологические концепции субстанции, так как находилось нечто, что нельзя было объяснить ни одним из известных явлений материального мира.

Позднее философы посчитали, что единственное, к чему могут быть сведены все вещи – это мысль, поскольку только в мышлении мы можем объединить то, что в природе существует по отдельности. Но если сначала для философии достаточно было существования некого отдельного мира идей, то вскоре стало понятно то, что мысль не может существовать вне субъектов, так как идеи, существующие в некотором месте, сами по себе ничем не отличаются от явлений природы, и могут быть сведены к ним.

Говоря об отношении сознания к бытию, основной вопрос философии, оставляет бесплодные попытки найти субстанцию в рамках онтологии, перенося основной вопрос в гносеологическую область, поскольку, история развития мысли показывает то, что нельзя свести всё сущее к единственному явлению мира, и всё, о чём мы говорим, сводится к мыслям, поскольку мы не можем рассматривать то, о чём немыслим, а сами эти мысли не могут висеть в воздухе – они присущи исключительно субъекту.

Существуют две большие группы аргументации, которые делят всю идеалистическую философию на объективный и субъективный идеализм. Первая группа аргументов относится к разумному устройству мира, а также существованию сверхъестественного (не поддающегося объяснению сточки зрения законов природы). Вторая группа касается теории познания и акцентирует внимание на вопросах о соотношении наших знаний с действительностью.

Идеальное не может существовать как отдельное явление, но оно является необходимым атрибутом субъектов. В объективном идеализме под таким субъектом имеется ввиду мировой дух или Бог.

Полемизируя с объективным идеализмом, материализм, превалирующий в отечественной философии ХХ-ХХI вв. обычно выступает в форме атеизма и занимается опровержением различного рода доказательств бытия Божьего. Аргументы идеалистов в данной области материалисты разбивают на три большие группы:

1. Апелляция к разумному устройству мира (аргумент о сложности, целесообразности, красоте и тому подобном).

2. Апелляция к сверхъестественному (чудеса и необъяснимые явления).

3. Апелляция к трансцендентности Бога (нельзя познать Бога научными методами, следовательно, его существование неопровержимо).

В материалистической парадигме понимание того, что некоторые явления могут не подпадать под существующие научные модели мира, говорит лишь об относительности нашего познания. Бездоказательность разного рода сверхъестественных явлений, в том числе и непознаваемость Бога, сами по себе аккумулируют гносеологические противоречия. 

Таким образом, с точки зрения материалистической концепции, объективный идеализм так и не пошёл дальше онтологии старого материализма, который искал субстанцию или первопричину вне котором одном явлении или сущности, к которой всё будет сводиться.

Современный отечественный материализм если и подразумевает под материей некоторую субстанцию, то только лишь в гносеологическом аспекте. Материя – это не какое-нибудь вещество или его элемент, не первопричина мира. Материя – это вся объективная реальность, которая не создана и не контролируется никаким субъектом, высшим разумом и тому подобное. Материя существовала до какого-либо сознания, всегда находясь вне его. Это то, что можно познать и постигаемо, законы чего довлеют над нами, как необходимость, и одновременно то, что служит основой для нашего мышления, сырым материалом наших идей.

Субъективный идеализм также поставил вопрос о соотношении мышления и бытия, но ответил на него с противоположной материализму стороны: «Как мы можем знать что-либо о внешнем мире, когда он полностью дан нам в мышлении? Откуда мы вообще можем знать, что существует некий внешний мир, если все наши знания покоятся исключительно на восприятии?» – вопрошают субъективные идеалисты [5].

Обобщая свои выводы, субъективный идеализм заключает то, что материя лишь метафизическая выдумка, лишняя категория, которая ложится балластом на исследователя, так как мы не можем говорить о чём-либо вне нас, то есть всё, что мы исследуем – это собственные чувства и восприятие.

На первый взгляд, субъективный идеализм кажется неопровержимым, так как это является верным, что вещи не даны нам непосредственно, но даны опосредованно через сознание. Чувства и восприятие – это суть лишь того, что по каким-то причинам продуцирует наше мышление. Именно поэтому, мы не всегда способны отличить истину от заблуждения.

Но главный вопрос состоит в том: является ли данный факт достаточным основанием для того, чтобы отсекать понятие объективной реальности бритвой Оккама?

Во-первых, если объективный мир нам не нужен, то не нужно также брать в расчёт существование других субъектов, поскольку они также даны нам лишь в мышлении. Логически последовательный субъективный идеализм необходимо ведёт к солипсизму, ибо, в противном случае, он несостоятелен уже в силу внутренних неразрешимых противоречий.

Во-вторых, отказ от концепции объективной реальности также равнозначен утверждению о том, что для человека нет различий между сном и явью, иллюзией и действительностью, галлюцинацией и трезвостью ума, поскольку как то, так и другое– это всего лишь порождение сознания.

Убеждать других людей в верности солипсизма означает тоже самое, что и доказывать будто бы их на самом деле нет, поскольку мы точно есть, следовательно, солипсизм не может быть ничем иным, как диалогом с собой. Логически как бы никого и нет, но мы всё же ведём себя так, будто бы общаемся с реальными субъектами. Мира вроде бы так же нет, но мы вынуждены сообразовывать нашу жизнь с его неумолимыми законами.

Объективный и субъективный идеализм, в любом случае, даёт почву для развития агностицизма, поскольку первый пестрит ссылками на трансцендентность Бога, а второй ставит под сомнение существование объективного мира, и, следовательно, объективной истины.

Именно поэтому, ответ на основной вопрос философии также подразумевает необходимость решения другой крайне важной философской проблемы – проблемы тождества бытия и мышления или, простыми словами, ставит вопрос о самой возможности познавательной деятельности, доступности истины.

Материализм учит нас тому, что поскольку существует объективный мир, его познание жизненно важно, так как является условием для успешной практики. Нам доступна объективная истина, хотя она, в силу ограниченности познания, дана в относительной форме.

Резюмируя всё вышеописанное, можно, наконец, осознать почему вопрос, поставленный Ф. Энгельсом, по-прежнему считается основным для философии, а также почему так много ученых на постсоветском пространстве продолжают «исповедовать» марксизм?

Первое. Ставя данный вопрос в философии, учёные рази навсегда заканчивают бесплодные онтологические поиски субстанций и, тем самым, порывают с метафизикой. Вместо тщетных попыток найти в мире или в мышлении нечто в виде первопричины, из которой всё должно выводиться или сводиться к ней (как, например, у атомистов всё, в том числе и душа состоит из атомов, или у идеалистов всё происходит от создателя),приводятся выводы естественных наук, открывающих мир с различных сторон.

Второе. Поскольку онтологическая проблема субстанций снята, а сам вопрос перенесён гносеологическую область, то познание больше ничем не ограничено. Нет возможности говорить о том, что мы смогли объяснить всё, так как отброшена сама идея о возможности существования первопричины или первоэлементов, которыми можно было бы закрыть все дыры в познании.
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ЮЛИАН СЕМЕНОВ: ТРАВЕЛОГ ПО ТОПОХРОНУ «ФАШИЗМ»
Когда нравится смотреть на страдания - или даже просто неудобства другого человека - это и есть фашизм... Но для вас, хорошо образованного, я уточню: это и есть настоящий национал-социализм...

Ю. Семенов «Приказано выжить»

Аннотация: в статье предпринята попытка изучить авторскую концепцию фашизма, изложенную советским писателем Юлианом Семеновым в серии романов, главным действующим лицом которых является разведчик Всеволод Владимирович Владимиров, выступающий под псевдонимами Максим Максимович Исаев и Макс Отто фон Штирлиц. Интерес вызван тем влиянием, которое имели данные сочинения (особенно – после ряда экранизаций) на массовое восприятие и формирование концепции фашизма в массовом сознании СССР во второй половине 1970-х – конце 1980х годов. Сопоставляя концепцию Юлиана Семенова с современным уровнем знаний об идейных предпосылках фашизма (различных форм) авторы говорят о целом спектре идей и психологических состояний, которые оформились в данные праворадикально-террористические государственные режимы. Авторами статьи также проведен критический анализ и доказана несостоятельность (с научной точки зрения и в рамках концепции писателя) расширения термина «фашизм» на явления общественно-политической и внутрибюрократической жизни, сделанная Ю.С. Семеновым в романе «Отчаяние».

Ключевые слова: травелог, топохрон, фашизм, Ю.С. Семенов, историческое сознание, коллективная память.
Shevchenko O.K., Surzhik D.V.
JULIAN SEMENOV: TRAVELOGUE ON TOPOCHRON "FASCISM"

Abstract: the article attempts to study the author's concept of fascism, outlined by the Soviet writer Julian Semenov in a series of novels, the main character of which is the scout Vsevolod Vladimirovich Vladimirov, acting under the pseudonyms Maxim Maksimovich Isaev and Max Otto von Stirlitz. The interest is caused by the influence that these works had (especially after a number of film adaptations) on the mass perception and formation of the concept of fascism in the mass consciousness of the USSR in the second half of the 1970s - late 1980s. Comparing the concept of Julian Semenov with the current level of knowledge about the ideological prerequisites of fascism (of various forms), the authors talk about a whole range of ideas and psychological states that have taken shape in these right-wing radical-terrorist state regimes. The authors of the article also conducted a critical analysis and proved the inconsistency (from a scientific point of view and within the framework of the writer's concept) of the extension of the term "fascism" to the phenomena of socio-political and intra-bureaucratic life, made by Yu.S. Semenov in the novel "Despair".
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«Травелог находится на границе литературы и истории»
, замечает современный исследователь и с ним трудно не согласиться. Но совершенно особенный модус приобретает этот вполне респектабельный жанр, когда речь идет об особом сплаве пространства и времени. О хронотопе и топохроне феномена, способного самостоятельно трансформировать восприятие как временных, так и пространственных реалий, меняя сознание, искажая эстетическую перспективу, перемешивая культуры и творя причудливые и, как правило, омерзительные химеры. Речь идет о фашизме. Но, сначала, несколько слов о ключевых терминах. 

Хронотоп – довольно молодое понятие, которое только входит в широкий социально-философский дискурс. Своей фундаментальной разработкой оно обязано исследованиям в области математики
, психологии
 и литературе
. Крупный вклад в разработку социально-философских модусов понятия внесли исследователи работавшие по гранту РГНФ «Проблема социального хронотопа и перспективы построения современной социальной онтологии» (06-03-00086а)
.

В самом общем виде дефиниция хронотопа звучит как: органическое, неразрывное единство пространственно-временного континуума. Однако довольно скоро после серьезных социально-гуманитарных исследований понятия стало очевидным необходимость выделения парного понятия и трансформация некогда авторского концепта в социально-философскую категорию. Это сделал М. Эпштейн, который творчески эксплицируя термин хронотоп для анализа российско-советской цивилизации, столкнулся с феноменом убывания хроноса (не столько времени, сколько его восприятия, вероятно уместнее в данном случае говорить о темпоральности) и увеличением собственно топоса (т.е. ощущения и восприятия пространства в отрыве от временной чувственности) в истории России и СССР. Он был вынужден создать теорию взаимосвязанных понятий хронотопа и топохроноса в зависимости от стремления к нулю хроноса или топоса (стремления, но не статуса достигшего нулевой отметки второй части понятия)
.

В свою очередь фашизм стоит обозначить как весьма широкий спектр правоконсервативных идеологий, основывающихся на вождизме, национализме, милитаризме, ксенофобии, шовинизме, этатизме, антилиберализме, антикоммунизме. Эти идеи могли облекать политическую форму как при монархии, так и при авторитарной диктатуре, могут по-разному относиться к религии – как это показали итльянский и германский варианты фашизма. Однако эти факторы не являются критическими, мешающими разным фашизмам объединяться и взаимодействовать.

Известный исследователь фашизма, Роджер Гриффин назвал ХХ столетие веком фашизма, и это неслучайно. Фашизм, словно вирус, поразил большое число европейских стран и стал своего рода ответом «воинствующего идеализма» на появление первого альтернативного капитализму государства – Советской России, а затем СССР. Однако было бы неверным называть коммунистический строй причиной формирования фашизма. Приход к власти в России способствовал кристаллизации в фашизм радикальных идей, бытовавших столетиями ранее. Среди основных идейных предпосылок германского варианта фашизма (национал-социализма или нацизма) современные исследователи выделяют следующие:

- философские предпосылки (разрушение Фридрихом Ницше традиционной христианской морали и формирование концепта «сверхчеловека», извращенно понятого нацистскими идеологами);

- политическая философия «консервативной революции» (жесткой критики демократии и демократических институтов молодой Веймарской республики), весьма популярная у немцев, третируемых Антантой, и особенно – ветеранов Первой мировой войны, не получивших воздаяния за свои фронтовые лишения;

- расово-фёлькишеское мировоззрение, сформировавшееся военными успехами второй (бисмарковской) Германской империи, «железом и кровью» объединившей немецкие земли, а затем совершившей бросок к колониям и «рывок к мировому господству» - Первую мировую войну. Его адепты (Ж. де Гобино, П. де Лагард, Х.С. Чемберлен и др.) прочили агрессивному германскому империализму лидерство среди увядающих (по их мнению – также и из-за «расовой проблемы) европейских метрополий;

- геополитическая школа Ф. Ратцеля, полагавшего связь национального характера с природой, Р. Челлена, который обосновывал агрессивность германского империализма также и в отношении европейских государств, Х. Дж. Макиндера (видевшего в центральноевропейском «Хартленде» двигатель всемирной истории) и К. Хаусхофера, обосновавшего «подвижность» государственных границ (то есть войны, включая и внутриевропейские, между метрополиями) как «биологическое развитие» государств.

Такими, по мнению С.В. Артамошина
, были основные идеи, которые исповедовали праворадикальные движения, одно из которых пришло к власти в Германии 30 января 1933 г. и провозгласило преемственность со «вторым рейхом» и необходимость реванша за поражение в Первой мировой войне.

На наш взгляд, эти причины, специфичные для Германии, необходимо расширить, чтобы понять распространение фашистских идеологий в Европе. Ранее
 нами была предпринята серьезная попытка проследить истоки и воплощение фашизма в Восточной Европе, которую современные ревизионисты именуют «кровавыми землями», формируя там общую историческую память, обоюдоостро направленную против «старой Европы» и против России. Но в настоящее время нам представляется возможным углубить и уточнить эти сведения.

Одним из важнейших и коренных пунктов фашистских идеологий является «воинственный идеализм», отрицающий идеи эпохи Просвещения (в первую очередь – материального прогресса для достижения прогресса в развитии человека). Еще в 1818 г. в работе «Мир как воля и представление» Артур Шопенгауэр противопоставлял атеизм и материализм (точнее – филистерство, мещанство), которые он называл «тягой к жизни», и – с другой стороны – возвышенную одухотворенность, поиск неземной благодати и готовность к самопожертвованию христиан. Очевидно, что столь яркая оппозиция сформировалась как ответ на развитие капиталистических отношений и выражала позицию привилегированных слоёв общества, которые постепенно теряли свое господствующее положение.

Развивая эту дихотомию, Рихард Вагнер, воплотил его в ряде известных трудов. Во-первых, это масштабная опера «Кольцо Нибелунга», написание которой заняло почти 20 лет. Ее содержание, если говорить вкратце, - борьба уродливого гнома-материалиста Альбериха из рода Нибелунгов и его коварного сына Хагена божественным созданиям (нимфам, Одину и Брунгильде). При этом последний убивает главного положительного героя Зигфрида, нанеся ему коварный удар ножом в спину (этот сюжет, в дальнейшем, станет основой для многочисленных праворадикальных изданий периода Веймарской республики). «Высокодуховные» скандинавские языческие боги, чтобы прекратить насилие, выбрасывают кольцо, ставшее началом всех бед, назад в Рейн, что сопровождается разрушением замка Валгаллы и гибелью находившихся в нем богов. Тем самым их самоотречение и самопожертвование останавливает страшное проклятье, которое наложил Нибелунг на украденное у него Зигфридом кольцо.

Но если в опере антисемитизм Вагнера не очевиден, и зритель видит лишь мистическое противопоставление «идеалистов» и «материалистов», то в статье «Еврейство в музыке» (1869) эти черты обретают конкретные национальность и религию. Так, Вагнер говорит, что немцам и другим христианским народам необходимо понять себя и причины падения своих культуры и нравственности (вот уже на протяжении полутора веков этот тезис не сходит с уст правоконсервативных политиков). По его мнению, падение культуры можно остановить, если отринуть от культуры и массового сознания отдельные народы, которые он представляет носителями низменных, материалистических «инстинктов». Пройдёт немногим более 65 лет, и эти слова найдут воплощение в нацистских «Нюрнбергских расовых законах», которые лишат евреев и потомков их смешанных браков гражданских прав, а также наложат на них запрет работать в государственных органах, печати и искусстве. – Так будет сделан первый шаг к стигматизации евреев как «чужих» и далее их расчеловечивание будет носить всё более системный и оголтелый характер.

Параллельно антисемитизму в немецком романтизме под давлением капиталистических тенденций (упадок прежних наследственных элит и возвышение финансово-промышленных кругов, резкая урбанизация и возникновение «рабочего вопроса») в Германии развивалась расово-фёлькишеская идеология, которая тесно переплеталась с попытками осмысления британского колониального опыта и колониальными требованиями (как необходимого атрибута «состоявшихся государств) для Пруссии и – затем – Германской империи. В 1855 г. потомок аристократического рода Жозеф Артюр де Гобино опубликовал книгу «Опыт о неравенстве человеческих рас». По его мнению, высшей из всех человеческих является, якобы, «белая раса» - наследница библейского Адама. В «белой расе», продолжал де Гобино, самая сильная – «арийский народ» (т.е. немцы) как сохранившие «чистоту крови». (Современные антропологи относят к ариям другой народ, рассеявшийся по миру из предгорий Индии). Гобино также (уж традиционно для праворадикальных мыслителей) противопоставляет «высшую», управляющую расу (она у него обрела черты немецкого народа) и «атеистов-материалистов», воплощающих низменные чувства.

Развивал и еще сильнее радикализовывал его идеи Пауль де Лагард (настоящая фамилия – Бёттихер). Его основной труд, «Немецкие сочинения» были написаны в 1886 г., уже после создания Германской империи, ее укрепления на международной арене и начала «культуркампфа» (то есть выдавливания Римского Престола из внутренней политики Германии, знаменем чего выступит ницшеанство). Де Лагард требует присоединения Австро-Венгрии к Германской империи (то есть объединения двух немецких государств по «малогерманскому» пути), воспитания всего своего населения на основе авторитарного режима, отбросив «губительный либерализм», и колонизации ненемецких народов дуалистической монархии. (Через несколько десятков лет оба постулата реализуются в концепции «консервативной революции».А когда ее авторы дискредитируют Веймарскую республику «изнутри», и нацисты придут к власти, настанет черед для их колонизационной политики в отношении европейских народов). Закладывая основы для будущего теософско-спиритуалистического «бегства европейской души на Восток», Лагард заявлял о необходимости отказа от «отравленного» христианства и создании новой, германской религии.Влияние Лагарда испытали на себе Августа ЮлиусЛангбен и Хьюстон Стюарт Чемберлен.

Участник франко-прусской войны 1870 – 1871 гг., Август Юлиус Лангбен, как ему казалось, лично приближал триумф Германии. В мирной жизни Лангбен нашёл себя на ниве искусствоведения, причем – с откровенно антисемитским душком. В брошюре «Рембрандт как воспитатель» (1890 г.) Лангбен повторил тезис о том, что современная ему германская культура находится в состоянии упадка. Причина ему виделась в том, что, запутавшись в лабиринтах чужих европейских идей, немцы потеряли самих себя. Единственным великим и подлинно немецким художником Лангбен называл Рембрандта как человека, воплотившего на своих полотнах дух германской, «нордической» меланхолии. Основываясь на творчестве этого художника, данный «искусствовед» предлагал совершить «третью Реформацию» и, соединив с полотнами Рембрандта идеи Мартина Лютера, воспитывать на них новые поколения. По его мнению, немцы жаждут «нового Цезаря» - грозного защитника от внешних и внутренних угроз, живое воплощение немецкой души. У Лангбена также ярко проступают идеи «крови и почвы», то есть формирования души отдельных людей и народов в целом через крестьянский труд. (В этом архаизме Лангбен не уникален. Примерно в те же годы аналогичные идеи выдвигал и Лев Толстой. Этим антииндустриальным духом пропитаны первые строки его романа «Воскресение»: «Как ни старались люди, собравшись в одно небольшое место несколько сот тысяч, изуродовать ту землю, на которой они жались, как ни забивали камнями землю, чтобы ничего не росло на ней, как ни счищали всякую пробивающуюся травку, как ни дымили каменным углем и нефтью, как ни обрезывали деревья и ни выгоняли всех животных и птиц, – весна была весною даже и в городе. Солнце грело, трава, оживая, росла и зеленела везде, где только не соскребли ее, не только на газонах бульваров, но и между плитами камней, и березы, тополи, черемуха распускали свои клейкие и пахучие листья, липы надували лопавшиеся почки; галки, воробьи и голуби по-весеннему радостно готовили уже гнезда, и мухи жужжали у стен, пригретые солнцем. Веселы были и растения, и птицы, и насекомые, и дети. Но люди – большие, взрослые люди – не переставали обманывать и мучать себя и друг друга. Люди считали, что священно и важно не это весеннее утро, не эта красота мира Божия, данная для блага всех существ, – красота, располагающая к миру, согласию и любви, а священно и важно то, что́ они сами выдумали, чтобы властвовать друг над другом». А еще раньше, во втором десятилетии XIX века, подобные идеи можно усмотреть в английском луддитском движении).

Продолжил критику «отравленного христианства» и противопоставления «народов-идеалистов» и «народа-материалиста» Хьюстон Стюарт Чермберлен, чья книга «Основы ХХ столетия» с 1897 по 1938 гг. выдержала в одной только Германии 24 издания. Вслед за Гобино, он повторял мифологему о «высшей расе», в которой видел только немцев, и настаивал на том, что вырождение народов и государств происходит в результате «смешения рас». Вслед за Лангбеном и другими фёлькишами, Х.С. Чемберлен настаивал на «особых», «благородных» духовных качествах немцев – следствии их крестьянского труда и говорил о необходимости сближения двух «сильнейших народов Европы»: немцев и англичан.

Но эта позиция была не единственной. Среди авторов немецкой школы геополитики раздавались голоса за войну против других империй. Создатели этой школы, Фридрих Ратцель («Политическая география», 1897) и Рудольф Челлен («Государство как форма жизни», 1916), исходили, с одной стороны из «мальтузианской ловушки», а с другой – на уподоблении государств биологическим организмам, которые не имеют жёстко определенных границ. Тем самым подготавливалась будущая нацистская идеология «жизненного пространства» и колонизации европейских государств (в том числе и метрополий колониальных империй).

С другой стороны, антикатолическая риторика и немецкий «культуркампф» (и ницшеанство как часть его) имели свои религиозно-духовные последствия. Уже к середине XIX в. обе основные ветви христианства (католичество и православие) переживали кризис. В Германской империи на этот кризис играла и государственная политика «борьбы за [светскую] культуру» или «культуркампф», проводимая, чтобы дискредитировать Папский престол и нейтрализовать его вмешательство во внутренние дела «второго рейха» (расколотого между католиками и протестантами). Наряду с этим сказывалась и негативная реакция на теорию Ч. Дарвина тех, кто не хотел признавать себя лишь звеном в цепи эволюции живых существ. Отсюда – бегство обеспеченных городских слоёв из реальной жизни. Но если в православной традиции подобный эскапизм означал уход от «мира» в «пустынножительство» (в наиболее суровой своей форме это монашеское служение носит название исихазма и впервые широко распространилось за полвека до падения Византии), то в плотно заселённой Европе бежать было некуда. «Бежали от жизни» в многочисленные «светские салоны», где погружались в «сон разума» - оккультизм, спиритуализм, теософию, панмонголизм и прочие «восточные духовные практики». Все их роднило еще одно: ожидание «свежего ветра», а точнее – бури с Востока, которая сметёт разлагающуюся Европу. «Сон разума», как известно, порождает чудовищ (в нашем случае – общества «Туле», «Аненербе» и… мистический «Черный орден СС “ФлорианГейер”»
 московских великовозрастных шалопаев конца 1960-х – начала 1970-х годов).

Расово-фёлькишеские идеи стали теми корнями, опираясь на которые, публицисты немецкой «консервативной революции» перевели их в русло актуальной политологии. Самый видный представитель «консервативной революции», Освальд Шпенглер в труде «Пруссачество и социализм» (1919 г.) заявлял, что раса, дескать, диктует общественный и государственный строй. Отказавшись от идеи «крови и почвы», Шпенглер считал немецкий народ рабочим в своей массе. Поэтому, полагал он, немцы должны строить социализм особенного вида, а не либерально-демократический строй. Этот «особый социализм» не должен иметь ничего общего с Веймарской республикой, которую, якобы, создали «английские агенты», чтобы разложить Германию. (Здесь, надо сказать, Шпенглер недалеко ушёл от праворадикального тезиса о Ноябрьской революции 1918 г. как «ударе ножом в спину» воюющей нации и ее «сорванном триумфе»). «Прусский социализм» основан на служении отдельного человека государству-рыцарскому ордену. Отказ от «разлагающего либерализма» проходит красной нитью и в другом знаменитом труде Шпенглера - «Закате Европы». В этом двухтомнике, основанном теории культурно-исторических типах, говорится, что Европа, пережив самоубийственную войну, находится в состоянии цивилизации – последней фазе развития любой культуры. Основным инструментом разложения нравов, культуры, общества и человека здесь выступает либерализм. Чтобы остановить это «вырождение», Шпенглер требует установить авторитарный режим («нового Цезаря» по А.Ю. Лангбену).

Не менее ярким критиком либерализма и сторонником авторитарной власти (будущего нацистского «принципа фюрерства») был современник Шпенглера, Артур Мёллерванден Брук. В книгах «Право молодого народа» (1919 г.) и «Третий рейх» (1923 г.) он также ожесточённо критикует либерализм («Либерализм убивает культуру. Он уничтожает религию… разрушает Отечество. Он означает конец человечества») и марксизм, выступая за строительство особого, «прусского социализма», чтобы отстаивать национальные интересы перед Антантой. «Господство неполноценных» (Веймарская республика) сменится Третьим рейхом, который снимет позорные ограничения Версальского мира. Здесь же Мёллерванден Брук закладывает основы восприятия СС как «экуменистического» общеевропейского ордена (после Второй мировой войны об этом неоднократно будет говорить нареченный сын Гитлера, Леон Дегрелль)
, заявляя, что необходимо начать экспансию в Восточную Европу в союзе с националистами из других стран, якобы, чтобы остановить, агрессивный большевизм.

Таким образом, из ускоренной капиталистической модернизации и реакции на него наследственного дворянства в Германии и других европейских странах к началу ХХ века сложились множественные предпосылки возникновения фашизма – террористического проявления «воинствующего идеализма». Однако событием, которое выкристаллизовало их в политические режимы, стало создание первого социалистического государства – Советской России и затем СССР. Фашизм стал реакцией и постоянно поддерживал миф о мировой угрозе Коминтерна всем капиталистическим странам, единственным защитником которых были, якобы, только фашистские движения. Но если обратиться к «классовым истокам», фашизм был вызван опасением политических и финансовых элит европейских капиталистических государств потерять своё господствующее положение. Их «воинствующий идеализм», подкрепленный консерватизмом и недовольством фронтовиков Первой мировой войны, жаждущих реванша, привел к власти фашистские режимы в Италии и Германии
.

Вследствие антилиберализма и антикоммунизма широко распространено мнение о правом радикализме как «третьем пути». Однако, если рассмотреть экономическую составляющую правого радикализма, его следует охарактеризовать как государственно-монополистический капитализм, переход к которому вызван обострением социально-экономических проблем: «Фашизм – это открытая террористическая диктатура наиболее реакционных, наиболее шовинистических, наиболее империалистических элементов финансового капитала… Фашизм – это не надклассовая власть и не власть мелкой буржуазии или люмпен-пролетариата над финансовым капиталом. Фашизм – это власть самого финансового капитала. Это организация террористической расправы с рабочим классом и революционной частью крестьянства и интеллигенции. Фашизм во внешней политике – это шовинизм в самой грубейшей форме, культивирующий зоологическую ненависть к другим народам»
.

 Можно подумать, что фашистский хронотоп остался в прошлом, был разбит и уничтожен физически и духовно в 1945 г. Однако события последних лет показывают, сколь наивны были эти надежды. Одним из них, кто в своих произведениях «шёл вопреки» этим позитивным ожиданиям, Юлиан Семенов – автор не только приключенческого романа «Семнадцать мгновений весны», но и его продолжения, охватывающего события вплоть до начала 1970-х годов. Разумеется, об опасности неофашизма, поддержанного иностранными спецслужбами, говорили и другие авторы из СССР и «стран народной демократии»
.

Юлиан Семенов – автор удивительного по своему масштабу и исполнению облеченного в художественную форму исследования фашизма как основной угрозе цивилизации и культуре в двадцатом, а теперь, как стало понятным и двадцать первого века. Но писатель формирует не стройную концепцию мертворожденных моральных указаний, а осуществляет как географическое, так и когнитивное путешествие по реальности фашизма, облекая ее в увлекательную форму политического детектива. Его путь начинается во Владивостоке, где зарождаются корни особенного русского фашизма на почве разложения высших духовных ценностей русской интеллигенции и спаянного единой корпоративной этики русского же офицерства
(о чем будет посвящена следующая публикация авторов данной статьи). Но путь строго топологичен и, в общем-то, мало темпорален. Так после белогвардейского Владивостока, можно и нужно выделить особые пространства испанского фашизма, который в разные годы совершенно не изменил своей топологии ибо крайне равнодушен к хроносу и склонен формировать у тех, кто попал в его пространства собственное видение времени и истории - темпоральность
. Об этом же расскажет первая часть романа «Экспансия»
,по фабуле которого главный герой снова, спустя десятилетие, окажется в фалангистской Испании, а затем (вторая и третья часть «Экспансии»
) он будет путешествовать по фашистским режимам в странах Латинской Америки, отслеживая, как по «крысиным тропам» скрылись от возмездия и были инфильтрованы во власть, став орудием холодной войны.

Значительный пласт текстов посвящен дотошной проработке социальных, политических, эстетических, психологических и государственных пространств фашизма Третьего рейха, его особый колорит подчеркивается интереснейшими сравнениями структур Музеев (мертвых вещей, которые оживляют главные герои: разведчики, научные сотрудники, пасторы, журналисты) и живой мир который омертвляется генералами СС, врачами в роддомах, архитекторами… воспитательницами детских садиков

Особенно ярко проникновение пространства фашизма в пространства демократий Запада, их диффузия, переплетение создающее единые структуры как на уровне одной отдельно взятой личности, так и в процедурных моментах перекручивания и искажения хроноса (литературная новелла о роли Германского гения в развитии Латинской Америки, которую читает  главный герой в библиотеке Буэнос-Айреса) представляется особенно характерным в травелоге Юлиана Семенова
. Мощная диффузия демократий и фашизма хорошо видна не только в строгой локации 1945-1946 гг., но и во вполне современной автору реальности, реальности осуществления фашистского путча в одной из стран Латинской Америки
 или же варианты фашизма в современных Семенову Азии и Африке
.Не обошел вниманием Ю. Семенов и опасность возрождения фашизма в социалистических странах, наглядно демонстрируя, что военное поражение фашизма и милитаризма в 1945 г. – не есть гарантия уничтожения фашистского топохрона, в модусах политического, антропологического и социального
.

Вероятно, Юлиан Семенов осознанно совершал травелог по пространству фашизма, ведь он мастерски владел жанром классического травелога о чем говорит цикл его очерков и заметок, связанных с путешествиями по Европе и Азии
.Время в текстах Юлиана Семенова – это то, что отличает людей имеющих прививку от фашизма. Это не меняющаяся темпоральность (в угоду личным предпочтениям или идеологическим клише), а трезвая и деятельная трансформация пространства в слитки временных промежутков. Приведем отрывок из одного из самых непростых и сложных произведений Ю. Семенова написанного в Крыму – «Отчаяние»: «...«Золотую Звезду» Героя Советского Союза Всеволод Владимирович Владимиров (Исаев) получил из рук Ворошилова, который вместе со Сталиным и Молотовым шестнадцать лет назад подписал список на расстрел учителей и друзей Исаева товарища Уборевича, Антонова-Овсеенко, Постышева, Блюхера, Пиляра, Сыроежкина – несть конца этому списку. 
Обменявшись рукопожатием с «народным президентом», Исаев обязательного в таких случаях благодарственного слова не произнес, возвратился на свое место за столом заседаний, а перед началом коллективного фотографирования ушел, сославшись на недомогание. 

Через месяц он начал работать в Институте Истории по теме «Национал-социализм, неофашизм; модификации тоталитаризма». 

Ознакомившись с текстом диссертации, секретарь ЦК Суслов порекомендовал присвоить товарищу Владимирову звание доктора наук без защиты, а рукопись изъять, передав в спецхран...»
.

«Отчаяние» – особенный роман и для творчества Ю. Семенова, и для всей «штирлициады». С одной стороны это один из самых драматичных с художественной точки зрения текстов автора, а с другой в высшей мере пессимистичный буквально пронизанный эманациями смерти, безнадежности и тоски. Определенная часть исследователей с достаточными на то основаниями считают, что данный текст – является конъюнктурным и проходит по реестру «политической моды» Перестройки, перенявшей концепты «тоталитаризма». С другой стороны, он очень симптомичен в том плане, что демонстрирует опасение и страх значительной части интеллигенции потерять грань между советским государством и государством фашистским в условиях, когда резко активизировались национальные конфликты практически во всех союзных республиках. Роман, объективно показывает, как в сознании думающих людей размывается граница между социализмом и национал-социализмом, тоталитаризмом и фашизмом. Что в конечном счете приводит к парадоксам осуждения фашизма через возвеличивание «местечковых эсэсовцев», якобы боровшихся за национальный суверенитет (например, офицера СС Р. Шухевича и др.). Для современных исследователей крайне важно проанализировать маршрут подобных трансформаций в сознании интеллектуалов 80-90-ых гг., а через них – и современное идеологическое поле.

Как наглядно показывает «Отчаяние», для Штирлица нет прошлого. События 1930-х годов для него – абсолютная, тотальная реальность даже после войны. Расстрел властью его друзей 16 лет назад заставляет литературного героя отказаться от благодарностей и уйти с торжественного банкета. Прошлое для Штирлица-Исаева – живое и неизменное. В этом его отличие от сталинского наркома К. Ворошилова. Он, по мысли Ю. Семенова, также заражен бациллой обожествления единственного вождя – тоталитаризма, омертвляющего любую живую мысль и любую искреннюю эмоцию, оставляющего вокруг себя лишь «политических флюгеров». По мысли Семенова, у Исаева есть время. В этом – коренное отличие живого и думающего Исаева от сломленных «культом личности» людей типа К.Е. Ворошилова или М.А. Суслова. У Исаева есть время, а раздавленные тоталитаризмом живут вне времени, они живут в заложниках у своего страха. «Через месяц» после упомянутого награжденияИсаев-Штирлиц-Владимиров начал работать, его время – это его труд. - 
Это то, чего нет у «тоталитарных людей». К их числу, по мнению Семенова, принадлежит и многолетний главный советский «идеолог» Михаил Суслов. Он – иной типаж тоталитаризма. Это не просто раздавленный «тоталитаризмом» человек. Для писателя Суслов –это человек, давящий других и после падения «культа личности», несущий в себе и для мира этот самый тоталитаризм. Суслов – убийца времени, он его размещает в особой гробнице, в пресловутом «спецхране» главный труд всей жизни Владимирова-Исаева-Штирлица – его книгу о предпосылках, формах и последствиях развития фашизма. Тем самым знание «из первых рук» о причинах и метаморфозах фашизма изолируется от людей.

Объективно оценивая, нельзя не заметить, что здесь, в самом конце 1980-х годов, незадолго до краха Советского Союза, в условиях реставрации идей «оттепели», талантливый писатель поддался фальшивому концепту тоталитаризма, который пронизывает всю книгу «Отчаяние» и переходит в открытое сопоставление с фашизмом на чувственном уровне: через оцепенение страхом, через омертвление идей и чувств отдельных людей.

Юлиану Семенову, чей отец стал одной из жертв сталинских репрессий, изменило чувство объективности, в отличие от его героев. Как результат – напластование, а позднее и перемешивание разных реальностей: фашизма, тоталитаризма, партийных игр аппаратчиков (характерных для любой, даже самой демократической системы). И вот перед читателем предстает гигантский спрут фашизма из явлений, совсем не уникальных для фашизма. Весь сложнейший континуум политико-идеологических, государственно-партийных, психологических и социальных реалий обобщается и маркируется ужасающей биркой: фашизм.

В отличие от цепеняще-омертвляющего фашизма, у Исаева, в рамках авторской задумки Ю. Семенова, есть будущее, которое суть неизменного прошлого, объективного настоящего это будущее несет угрозы и его следует изучать: «Национал-социализм, неофашизм; модификации тоталитаризма», такова тема его докторской диссертации. Опасность мимикрии, изменчивости, модификации фашизма к любой системе, любой нации, любой культуры, вот что волнует Исаева-Штирлица. Будущее манит его, зовет, но при этом он готов бороться с «вероятиями» фашизма, ради свободной жизни человека будущего. Ведьфашизм, ставящий своей целью возвышение одних за счет других, не несет свободы даже этим «избранным». «Порабощение другого есть также порабощение себя», - сказал выдающийся русский философ Николай Бердяев еще на заре становления фашистской идеологии
.

Тем не менее, предупреждение Бердяева не было услышано современниками, ослепленными местью (за результаты Первой мировой войны, за утрату своего привилегированного положения в результате революции). Точно также не увидел своих исследователей труд Исаева-Штирлица, похороненный в спецхране. А спустя несколько десятилетий Владимиров-Исаев-Штирлиц снова встречается с фашизмом на самом Дальнем Востоке
. Спрятаться от осознания прошлого в спецхранах невозможно, оно придет в новой модификации в твой дом, вселится в души твоих детей, о чем говорит популярность националистических движений на всем постсоветском пространстве. Никакой народ не имеет «прививки от фашизма», какую бы высокую цену он ни заплатил. Национализм, шовинизм, чувство собственного а-приорного превосходства, стимулируемые комплексом жертвы и страхом
 перед будущим – эту гремучую смесь, из которой возникает фашизм, мы видим каждый день, ибо ее сохранили в недрах спецслужб и использовали для расшатывания Советского Союза в годы холодной войны.

Советского Союза нет уже 30 лет, и сегодня каждый народ и каждое государство борется с гремучей смесью протофашистских эмоций и идей каждый день. Эта борьба не окончена, и здесь, как в поговорке, в огне брода нет.
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И.Т. ПОСОШКОВ: СОЧИНЕНИЯ И СУДЬБА

Аннотация: авторы обращаются к наследию И.Т. Посошкова – видного отечественного экономиста, общественного деятеля, публициста и предпринимателя, занимавшегося винокуренным производством, изобретательскими разработками, проблемами крестьянского хозяйства, написавшего глубокие экономические и философские трактаты, одним из первых выступившего с идеологией буржуазных преобразований в период самодержавия.
Ключевые слова: социальная философия, экономист, публицистика, теория предпринимательства.
Yurkova G.F., Solovtsov A.A.

I.T. POSOSHKOV: ESSAYS AND FATE

Abstract: the authors refer to the heritage of I.T. Pososhkov - a prominent Russian economist, public figure, publicist and entrepreneur, engaged in distillery production, inventive developments, problems of the peasant economy, who wrote deep economic and philosophical treatises, one of the first to come out with the ideology of bourgeois transformations during the period of autocracy.

Keywords: socialphilosophy, economist, journalism, businesstheory.

И.Т. Посошков (около 1652-1726) являлся видным ученым -экономистом, писателем и философом, усовершенствователем (им было модифицировано огнестрельное оружие и устройство для изготовления монет), предпринимателем и художником. Фактически Посошков сумел состояться как самостоятельный ученый и промышленник, но не сумел занять значительного положения среди соратников Петра Великого. Родившись в доме мастерового, сам владел ремеслом, стал промышленником и предпринимателем, на склоне лет приобрел поместье [2]. Обоюдно с братом организовал провинциальное алкогольное производство, занимался продажей спиртного, что дало ему возможность стать домовладельцем в Великом Новгороде и Петербурге, а также владеть несколькими деревнями.

Появление своеобразных идей Посошкова во многом объясняется переплетением в деятельности купечества частного и государственного начала, причем сам ученый стал блестящим выразителем интересов торгово-промышленного сословия XVIII в. Главным сочинением И.Т. Посошкова является социально-экономический трактат «Книга о скудности и богатстве» (1724 г., вышедший в 1842 г.). Им жебыла написана записка «О ратном поведении» (1701), «Завещание Отеческое», «Зерцало суемудрия раскольнича». Однако рукопись Посошкова «Книга о скудности и богатстве», предназначенная для Петра Великого, по всей видимости, не дошла до императора, который умер в январе 1725 г. Сам Посошков летом 1726 г. С женой и сыном приехал из Новгорода в Петербург хлопотать о разрешении на открытие текстильной фабрики, но там был неожиданно арестован и заключен в Петропавловскую крепость, где и умер в феврале 1726 г. 

Мнения, что в конечном счете Посошков пострадал именно за свою книгу, высказывалось почти всеми исследователями его жизни.
Посошков являлся приверженцем военных и экономических реформ Петра I, отстаивал позиции меркантилизма. Ратовал за развитие промышленности и торговли, изменение налогообложения, его систематизацию и упорядочение, а также сокращение. Основу денежного обращения, согласно его учению, должны были составить медные деньги, взамен золотой и серебряной монеты. Посошков являлся сторонником рационального использования национальных недр, предложил увеличить исследование их месторождений. Он выступил с предложением законодательной регламентации и уменьшения повинностей крепостных. 

Экономист пытался привлечь внимание царя к проблеме активного субсидирования низших форм предпринимательства в сложный период его развития к более высоким формам. Реализация этой идеи могла иметь существенное значение для судеб отечественного делового мира. Регламент мануфактур-коллегии (1723 г.) разрешал людям, независимо от происхождения, заводить любые предприятия. Этот документ допускал и другое толкование, по которому разрешительная система была связана с соблюдением интересов уже действовавших в данной области предпринимателе, с производством товаров определенного качества, наличием у предприимчивого лица необходимого состояния и т.п. По сути это означало регламентацию частной деловой инициативы низов населения, прежде всего крестьян, поскольку считалось, что их коммерческая деятельность выступает препятствием уже существующим и действующим торгово-промышленным объектам. Такое истолкование процессов, происходящих в экономике, несомненно, ограничивало возможности конкурентной борьбы как фактора хозяйственного прогресса. Появившиеся в петровские времена «указные» фабриканты получали монопольное право на производство того или иного товара, получая под эти цели различные привилегии, в том числе крупные субсидии, льготный доступ к казенной собственности, земельные пожалования, леса, рудники и т.д. Посошков предложил императору другой: сделать акцент на преимущественное кредитование не существующих, а новых, еще только развивающихся форм производства и торговли. Тем самым, он вступал в открытую полемику с ближайшим окружением Петра – А.Д. Меншиковым, Ф.М. Апраксиным, А.В. Макаровым, Г.И. Головкиным, прочно к тому времени утвердившими за собой ряд хозяйственных сфер. Особенно выделялся по размаху коммерческих сделок Меншиков, с которым у Посошкова явно не заладились отношения. Деловые операции царедворцев были не редкостью, чему в немалой степени содействовал сам император, ставивший коммерческую деятельность дворян в один ряд с военной и гражданской службой. После сорока лет им было разрешено записываться в купечество, что на тот момент вовсе не считалось бесчестьем. И только в 1736 г. императрица Анна Иоанновна запретила дворянам и крупным вельможам вступать в купеческое звание. 

Позиция Посошкова была достаточно последовательной ведь сословная локализация торговли при ее одновременной либерализации могла способствовать росту купеческих капиталов, вкладываемых в производственную сферу. Дворянские же предприятия чаще заканчивались «праздной» тратой капиталов, стремлением и их «омертвению» в покупках предметов роскоши и, в лучшем случае, земель. Важную роль Посошков отводил перестройке экспортно-импортных операций российских купцов. Им была создана своеобразная модель внешнеторговой компании, специализирующейся на торговле определенными товарами. Эта компания «с воли командира» и по согласию всех купцов устанавливала цены отпускала товары за рубеж. Она должна была создавать одинаковые условия для деятельности всех купцов, как богатых, так и небольшого достатка. В этом смысле позиция Посошкова резко контрастировала с мнением состоятельного купечества, считавшего компанейскую форму предпринимательства исключительным правом крупных международных дельцов. Посошков не только исключал ценовую конкуренцию между отдельными купцами при продаже товаров иностранцам, но и предполагал, что каждый купец будет выставлять на продажу определенное количество изделий. Тем самым экономистом выдвигался принцип равных возможностей для всех купцов безотносительно объема принадлежащей каждому товарной массы. Купцы должны были выступать как единая сплоченная организация, готовая вести торговую войну с иностранными коммерсантами. Если же иностранцы не смогут договориться с российской компанией о снижении своих цен и повышении цен на отечественные товары, то торги с ними необходимо было прекратить, принудив их покинуть территорию нашей страны. Так, делал вывод Посошков, можно повторять из года в год, прибавляя к цене отечественного товара сумму, определяемую царским указом. В целом смысл протекционистской идеи Посошков состоит в том, чтобы с помощью главным образом административных мер, предпринимаемых компанией и властями, заставить иностранцев под давлением экономической необходимости торговать с российскими купцами на выгодных им условиях. 

Смелой для своего времени была высказанная Посошковым идея введения в российской деревне предпринимательских форм крестьянского землепользования. Зажиточные крестьяне приобретали бы право брать землю внаем у соседних помещиков, что, несомненно, предполагало другой, не крепостнический статус русского крестьянина. Реализация этих и других (подчас спорных) идей Посошкова привела бы к значительному ослаблению дворянства и соответственно усилению купечества и предприимчивых людей из числа зажиточного крестьянства. Но все это могло бы произойти, если бы сам император, за которым Посошков признавал неограниченные полномочия в деле проведения нужных реформ, оставался последователен в своей ориентации на интересы делового мира. 

Развитие предпринимательства в тогдашней России давало более противоречивую картину, где наряду с модернизацией и развитием промышленного производства, укреплением положения дворянского служилого сословия, вестернизации культуры и быта, развития образования и торговли сопровождалось усилением крепостного гнета, ростом зависимости служилого сословия и высших сановников, церкви от светской власти и государя, идеологическим и духовным расколом общества между патриархальным большинством и образованным меньшинством, силовым внедрением реформ и преобразований, ростом пошлин и налоговых ставок.

Резюмируя вышесказанное, отметим, что история личности И.Т. Посошкова свидетельствует о невнимательном или скептическом отношении к талантливым людям в своей стране, городе или семье.[1] Окружающие не верили в талант, гениальность самобытного и неравнодушного экономиста, находившегося рядом с ними, что негативно сказалось на его судьбе. Можно предположить, что из его далеко не бесспорных идей (нуждающихся в доработке и частичном пересмотре), но во многом мудрых и правильных, в будущем могло родиться что-то хорошее и необходимое в социально-экономическом развитии страны [3].
Список использованных источников
1. Бетяев Я. Д. Общественно-политическая и философская мысль в России в первой половине XVIII века. – Саранск: Мордовское книжное издательство, 1959. – С. 359-427.

2. Пашков А. И., Экономические взгляды И. Т. Посошкова, «Изв. АН СССР. Отделение экономики и права», 1945, № 4
3. Платонов Д. Н. Иван Посошков. – М.: Экономика, 1989. – 142 с.
УДК 1(470)
Яковенко К.Э.

ДУХОВНЫЕ ИСКАНИЯ РУССКИХ ФИЛОСОФОВ

Философия в России всегда пользовалась большой популярностью. В «Былом и думах» Александр Иванович Герцен описывает на сколько вдохновлены были студенты трудами немецких философов. Он говорит о том, что не было страницы или абзаца из-за которого бы не спорили молодые люди [2, c.189-191]. Но сама русская философия всегда стояла обособлено. Она не столько пытался понять, что первично дух или материя сколько выворачивалась наизнанку в собственных внутренних поисках не сравнимых ни с чем. Основой русской философии всегда был бог. Не важно отрицал его или утверждал философ. Александр Блок однажды напишет: «Но я – русский, а русские всегда ведь думают о церкви; мало кто совершенно равнодушен к ней; одни ее очень ненавидят, а другие любят; то и другое с болью»[1,c. 3] Да, с Болью. С болью верят и с болью не верят. Болезненность – это вообще отличительная черта русского народа. Быть счастливым в России не принято, только если ты мученически страдаешь, тогда ты, без сомнения, соответствуешь христианской морали, представляешь из себя человека хорошего и правильного. Поэтому основой русской мысли стал феномен мученичества. Дмитрий Мережковский напишет: «В свободе грешные, в рабстве-святые. Святые рабы. Святая Русь–земля святых рабов» [6, c. 117]. Обратимся к работам авторов, наиболее повлиявших на русский народ и отразивших его специфику.

Лев Николаевич Толстой, конечно, самый русский и самый религиозный мыслитель. Тот, про кого можно действительно сказать, что он и грешил, и каялся по-давидски. Его философия слишком отражает русскую мысль. Толстой сформулировал свое, особое понимание бога. Для него бог живет не в церкви, а внутри каждого человека. Быть ближе к богу означает быть ближе к природе, быть проще, заниматься ручным трудом, быть вегетарианцем, пацифистом и не делать различий между людьми из разных слоев общества. Но самое важное в религиозно-нравственном учении Толстого – это смысл жизни, заключающийся в единении с природой, а значит и с богом. То есть Толстой разочарован в мирском смысле жизни. Через Андрея Болконского, героя романа «Война и мир», он показывает ничтожество величия и славы [4, c. 41-42]. Единственное, что действительно важно–это бессмертие души.  Андрей в конце своей жизни приходит к осознанию ничтожества любого, пусть даже исключительного человека, а значит и осознает бесполезность войн и их кровавый ужас. Здесь Толстой и формулирует основной тезис своей теории. «Не противление злу насилием». Во многом Толстой является ребенком своей эпохи. Многие из его современников задавали те же вопросы что и он сам и находили схожие ответы. М. Ю. Эдельштейн упоминает в своей статье о друге Толстого Владимире Черткове, который даже раньше, чем Толстой начал осуждать роскошь и т.д. [7]. Однако более юное поколение декадентов осудит философию Толстого, из-за крайней ее, по их мнению, посредственности и банальности. Дмитрий Мережковский напишет: «Толстой упал «хуже, чем в бездну, – в яму при большой дороге, по которой ходят все» [5, c. 4-6].

 Льва Николаевича Толстого многое роднит с Федором Михайловичем Достоевским. Однако ещё большее различает. Два светила русской литературы и одновременно русской философской мысли радикально расходились в своем понимании божественного. Если для Толстого бог органично вписывается в окружающую действительность, понятен и прост, то для Достоевского бог – это нечто непознанное и мистическое. Бог Федора Михайловича – это нечто иррациональное, поэтому в попытках познать бога персонажи Достоевского тоже иррациональны, сумасшедши и просто больны. Он бы и рад создать теорию Бога как это сделал Толстой, однако ему это не удается.  В этом-то и заключается задача Достоевского показать, что жизнь всегда опровергает любую теорию. Он обращается к этой теме устами Алексея Кириллова из романа «Бесы». Герой этого романа Достоевского мечтает о своеволии. «Если Бог есть, то вся воля Его, и из воли Его я не могу. Если нет, то вся воля моя, и я обязан заявить своеволие, потому что вся воля моя» [3, c. 113] Единственный же шанс показать свое своеволие – убить себя. Кириллов уверен, что своеволие-атрибут божества. Если же он сможет, в точности как грезил Раскольников, переступить через себя, через страх боли смерти, то сам станет Богом. «Если хочешь победить весь мир, победи себя» [3, c.121]. Интересно, что Кириллов с презрением отвергает предположение Верховенского о том, что своеволие можно проявить, убив другого, а не себя, он говорит: «Убить другого – это самый низкий пункт своеволия» [3, c. 130]. То есть, если для Толстого в «Войне и мире» вечность – атрибут божества, то для Достоевского в «Бесах» атрибут божества – это своеволие.

Но есть еще один феномен русской философской мысли. Этот феномен–это Дмитрий Сергеевич Мережковский и его духовные искания. Его Бог сложнее и Толстовского и Достоевского. Его Бог сделал Россию рабой, а русских рабами. Мережковский задается вопросом: «Вот уже почти два тысячелетия, как люди только и делают, что убивают во имя Христа, и видят в этом не кощунство, а святость. Свят Сергий Радонежский, благословляющий воинов; свят Александр Невский, растопивший лед кровью; почти свят Суворов, при взятии Праги наваливший груды на груды человеческих тел. И мы, грешные, до сих пор чувствуем, что эти святые были святы, – иначе, нет у нас родины, нет прошлого, нет будущего. – А никому из них в голову не приходило спрашивать: можно ли воевать-убивать во имя Христа?» [6, c. 29–30]. Дмитрий Сергеевич старается понять русского Бога, русского Христа. Он первый живо ощутил и изложил закоренелые вопросы русского православия. Мережковский увидел, да и сам почувствовал эти терзания каждого русского будто мотылька рядом с источником света подлетишь слишком близко обожжешься, а пока не подлетишь не согреешься. «Не знаем и никогда не узнаем, не можем и не хотим знать, есть бог или нет» [6, c. 116]. Писатель пытается понять, всю проблематику русского христианства. А оттого, что русского еще более сложного. «Что, если русская идея–русское безумие?» [6, c. 121]. Может мы рабы вечные из-за того, что вся наша жизнь государственная и частная в поволоке христианства прибывает. Может не нужно было нам христианство, были бы грешными, зато свободными язычниками лучше бы нам жилось. Философию Мережковского будто бы на своей шкуре вынес и прожил художник Михаил Александрович Врубель. Его погоня за демонами, которая привела его к ангелам и говорит о надломленности людей, живущих на стыке веков. Изначальный подход художника выражается в фразе: «Искусство-вот наша религия». Но это искусство его и уничтожит. Он исцарапал свою душу, износил свое сердце. Беспрестанно он влачил на себе камень демона, склонялся под тяжестью отсутствующих крыльев. Легко поверить в то, что Врубель не знал Христа, но практически невозможно в то, что он не познал демона. Михаил Александрович бежал, кажется, вечность за этим постоянно ускользающим образом духа изгнания. Он так и не напишет Христа, зато напишет демона. Соответственно, наверное, нету у Врубеля более поражающего произведения, чем серия его демонов, его персональных мучителей. Лермонтов писал своего демона разумом, Врубель же душой. Врубелевский демон – это демон тоски, ярости и муки. Образ непрерывной борьбы, борьбы мучительной, изматывающей, но гордой. Он родился из боли всепоглощающий и всеобъемлющей. Демон высосал у своей жертвы все силы, опустошил душу и погрузил разум во тьму безумия. Это безумная борьба, агония, пытка создателя и его творения делает Врубелевских демонов воплощением абсолютного, прекрасного зла.

Таким образом болезненное мученическое осмысление бога русскими мыслителями формировало русскую философию, оригинальную в своем проявлении. Мысли философов всегда находили отклик у вечно вопрошающих и вечно так же мечущихся сердец русских читателей. Бог всегда оставался и остается центральным вопросом мировоззрения любого человека, воспринявшего болезненную, мученическую, страдающую русскую культуру.
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Аннотация: В статье проводится общая оценка характера творчества Достоевского, а также аналитическое рассмотрение ведущих его особенностей, роль Достоевского в развитии русской религиозной философии. В этой связи представляет чрезвычайный интерес творческое наследие Достоевского, на уровне своего творчества, запечатлевшего не только путь богопознания, но и опыт, связанный с его прохождением.
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«RELIGIOUSEXPERIENCEASCENTRALCATEGORYOFCREATIVITY OF DOSTOYEVSKY»

Abstract: The article provides a general assessment of the nature of Dostoevsky's work, as well as an analytical review of its leading features, the role of Dostoevsky in the development of Russian religious philosophy. In this regard, the creative heritage of Dostoevsky is of extreme interest, at the level of his creativity, which captured not only the path of knowledge of God, but also the experience associated with its passage.
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Одной из важнейших проблем теологии является определение отношения человека к Богу и, в частности, доступных человеку способов познания Бога. Одно из центральных событий в истории христианства – религиозный раскол, определило расхождение между восточной и западной традициями в богословии. Ориентация на опыт и ориентация на рациональное мышление стали их ведущими факторами развития. Еще в эпоху средневековья религиозное сознание пошло по пути методологического разделения: сформировались два подхода, принципиально различных по своему характеру. Первый подход, связанный с развитием рациональных процедур осмысления религиозной проблематики, привел к формированию развернутой логической системы, опирающейся на Священное Писание. Второй путь связан с отрицанием возможности адекватного рационального богопознания, в силу чего преобладающее значение приобрели мистические практики, направленные на получение откровения – превышающего исходные познавательные способности человека акта богопознания. Это разделение оформилось в традиции восточного и западного богословия и, в частности, стало одной из причин церковного раскола.

Если абстрагироваться от особенностей вероучения православной и католической церкви и обратить внимание на способ отношения к формируемым вопросам, а также на способ их решения, становится видно, что в основе западного богословия лежит идея рационального мышления, в то время как восточное богословие ориентировано на опыт[3]. Для восточного богословия преобладающим подходом в богопознании является опыт, а не осуществление рациональных процедур. Вместе с тем, невозможность прямой передачи опыта предполагает необходимость трансляции метода, которым этот опыт может быть достигнут [3]. В этом смысле, если западное богословие может быть выражено на уровне системы знания, то применительно к восточному богословию корректным было бы суждение о наличии системы методов, приближающих человека к познанию Бога.

Под категорию познавательной деятельности теологического характера в таком случае подпадает любая активность, результатом которой становится приближение человека к осознанию своего отношения к Богу. Любой опыт, который может быть трансформирован в мистическое познание, имеет значение. Знание, как выражение в понятии, представляется редукцией опыта, его сведением к абстрактным отношениям, не отражающим всей глубины произведенной познавательной деятельности. Отсюда проистекает принципиально отличный от принятого в западной философской традиции формат выражения личных установок мыслителя – не через формирование им системы знания, но через передачу опыта.

Ярчайшим примером применения подобного метода в богословии является творчество Достоевского. В его литературных работах читатель сталкивается с непрерывным процессом мировоззренческого поиска, осуществляемого ведущими персонажами. Что характерно, путь познания Бога у Достоевского всегда начинается с человека, в чем отчасти прослеживается влияние Августина.

Нельзя, однако, сказать, что творчество Достоевского представляет собой чистое антропологическое исследование. Несмотря на то, что большинство авторов отмечает необычайную глубину раскрытия проблемы человеческого существования, справедливо было бы выразить в качестве центральной проблемы, выражаемой в творчестве Достоевского, проблему отношения человека к Богу. 

Анализируя творчество Достоевского, следует обратить внимание на отношение его ведущих персонажей к религии. Оно двойственно: в его книгах прослеживается, с одной стороны, образ религиозности русского народа, выраженной в чистой вере отдельных людей (преимущественно, речь идет о представителях неблагородных сословий). С другой стороны, речь идет о людях, чей нравственный путь предполагает опредмечивание отдельных этических вопросов и попытку их рационального осмысления. Но путь познания зачастую имеет отрицательный характер: имеет место не столько познание Бога, сколько осознание собственного отхода от правильного пути.

Практически любой познавательный поиск предполагает прохождение пути от незнания к знанию. В научной традиции это связано с постановкой проблемы и последующим поиском ее разрешения. Метод Достоевского близок к подобной традиции мышления, однако он имеет нравственное измерение: путь человека рассматривается как путь от порока к добродетели, а постановка проблемы представляет собой не столько осознанное незнание, сколько осознание порочности избранного пути. По этой причине центральные персонажи творчества Достоевского в высшей степени актуализируют свое нравственное несовершенство: их путь представляет собой последовательное осознание порока во всей его неприглядности, результатом чего, в конечном счете, становится катарсис обращения к добродетели.

Этот принцип определяет особое место категории страдания в творчестве великого русского мыслителя. Страдание – опыт несовершенства себя, собственных поступков и измышлений, других людей. Достоевский проводит четкую грань между порочностью и ее носителями: осознание подверженности пороку конкретного человека не рассматривается как нравственное основание его порицания, негативной оценки. Человек рассматривается в его принципиальной способности к добродетели, а осознание порочности выступает в качестве первого шага на пути к внутреннему очищению.

Характерной особенностью творчества Достоевского является то, что в нем не даются рекомендации по осуществлению мистического познания и не выстраивается теоретическая система, отражающая какие-либо аспекты существования Бога. Литературная форма произведений Достоевского и, в частности, динамика прохождения его персонажами своего нравственного пути является тем условием, которое позволяет каждому читателю пройти путь познания, отраженный в его произведениях. Творчество Достоевского не представляет собой рационализацию богословских поисков – напротив, оно представляет собой чистое выражение личного религиозного опыта, переживаемого отдельными персонажами его книг. Что характерно, момент рациональности присутствует в работах Достоевского, но он представляет собой лишь промежуточный этап в познавательной деятельности. Рациональный путь рассматривается автором в процессе прорисовки наиболее распространенных заблуждений, а формируемые построения сталкиваются с неразрешимыми проблемами, возникающими в ходе личного опыта его персонажей.

Одним из распространенных приемов, используемых автором, является выражение архетипичных по своему характеру идей, свойственных западной культуре, с последующим их раскрытием на уровне личного опыта их носителей, примером чего является «теория» Раскольникова или идеи Великого Инквизитора, носителем которых являлся Иван Карамазов[1, 2]. Опровержение этих установок производится не теоретически, но практически: на уровне отражения их разрушительного значения для носителей подобных идеологических установок. Таким образом, путь богопознания у Достоевского зачастую реализуется как путь «от противного», связанный с возвратом человека к поискам ответов в религии.

Влияние Достоевского на последующее развитие русской религиозной философии чрезвычайно велико. Как это ни парадоксально, последователи Достоевского в существенной мере отходят от применяемого им метода. Анализируя работы Соловьева, Бердяева и других выдающихся мыслителей, можно отметить, как тематическую близость их поисков затрагиваемым в творчестве Достоевского вопросам, так и связанную с существенным влиянием западной философии тягу к формированию теоретических систем, что в существенной мере противоречит характеру восточной богословской традиции. Это определяет уникальное место Достоевского в русской философской мысли, поскольку он, будучи источником постановки ряда глубинных вопросов, одновременно является одним из немногих мыслителей, последовательно придерживавшегося ориентации не на абстрактное знание, но на религиозный опыт. И это же определяет неоднозначность его работ, поскольку полнота картины может быть достигнута только при условии наличия читателя. И именно с этим связана неизменная актуальность творчества великого русского писателя.
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РЕШЕНИЕ КРИЗИСНЫХ МОМЕНТОВ РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОГО МИРА ГЛАЗАМИ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ФИЛОСОФОВ
Аннотация. Статья посвящена рассмотрению тех процессов и явлений, которыми подвергается наше отечество сегодня. Как известно из истории развития нашего государства Россию, на протяжении всей истории ее становления как государства, преследовали различные кризисные проявления, которые затрагивали все сферы жизнедеятельности живущих в ней граждан, а также приводили к формированию новой социальной системы. На сегодняшний день Российская Федерация переживает два глобальных кризиса: экономический, который своими губительными последствиями может разрушить само государство, и экологический, который представляет прямую угрозу жизни каждого человека, живущего на ее территории. И главное, что эти кризисные проявления современного социального характера приводят к нарастанию трансформаций и кризисов уже в сфере духовного, что приводит к дисбалансу и дестабилизации мира социального. Именно с таковым положением дел подходят к изучению этих явлений отечественные философы, которые анализируя данные кризисы и выявляя их корни, приходят к пониманию что, чтобы не допустить порождение хаоса и уничтожения нашего отечества, стоит обратить на происходящие события особое внимание.  

Ключевые слова: кризис, трансформационные процессы, человек, социум.
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SOLUTION OF MAJOR CRISES OF THE MODERN WORLD IN THE EYES OF DOMESTIC PHILOSOPHERS

Abstract. The article is devoted to the consideration of the processes and phenomena that our fatherland is subjected to today. As is known from the history of the development of our state, Russia, throughout the history of its formation as a state, was pursued by various crisis manifestations that affected all spheres of life of citizens living in it, and also led to the formation of a new social system. Today, the Russian Federation is experiencing two global crises: an economic one, which with its destructive consequences can destroy the state itself, and an environmental one, which poses a direct threat to the life of every person living on its territory. And the main thing is that these crisis manifestations of a modern social nature lead to an increase in transformations and crises already in the spiritual sphere, which leads to an imbalance and destabilization of the social world. It is with this state of affairs that domestic philosophers approach the study of these phenomena, who, analyzing these crises and identifying their roots, come to the understanding that, in order to prevent the generation of chaos and the destruction of our fatherland, it is worth paying special attention to the events taking place.

Key words: crisis, transformation processes, man, society.
Актуальность исследования написания данной статьи обусловлена нарастающими мировыми кризисами, которые губительно влияют на все сферы жизнедеятельности человека. Россия также испытывает на себе воздействие этих кризисов[2,3]. Некоторые из них начали проявлять себя уже давно, некоторые зарождаются на глазах, а некоторые возможно появиться в будущем.  

Цель исследования предложенной выше темы - это рассмотрение всевозможных факторы, влияющих на формирование и развитие кризисов, а также выявление методов, с помощью которых можно бороться с ними. 

Задачи написания данной статьи, в первую очередь, это: 

1) выяснить что такое кризис, и как он находит свое отражение в реалиях развития современной России;
2) рассмотреть возможные предпосылки и факторы, влияющих на зарождение и формирование кризисных явлений современного социокультурного пространства;
3) выявить возможную методологию, а также профилактические меры для борьбы с всевозможными кризисами.
Текст. Кризис – это переломное состояние, при котором существующие методы достижения целей становиться неактуальными и не эффективными, в результате чего возникают неконтролируемые ситуации, порождающие хаос. 
Уже около двух веков кризисы сопровождают человечество принося лишь разрушительные последствия, и с каждым разом кризис охватывает все большее количество участников. С каждым этапом развития человечества возникают новые проблемы, требующие современных решений. Если же данные проблемы вовремя не решить или не урегулировать, то возникают кризисы, решение которых становиться настоящей проблемой как для государства, так и для общества и человека в целом, по причине того, что он порождает конфликты и диспропорции. Кризис, как самостоятельный феномен, может находить свое место в политических, социальных, духовных и экономических категориях.

Современная Россия, как и любые другие цивилизационные государства, имеет множество проблем, которые со временем перетекли в кризисы. Несмотря на то, что Российская Федерация упорно разрабатывает программы для решения данных кризисов, и они действительно рабочие, и приносят свои плоды. К примеру, Россия упорно борется с экономическим кризисом, но решить его или искоренить не может. И проблема не в том, что Российская Федерация выделяет недостаточно средств для решения данного кризиса, а в том, что кризис, как феномен будет всегда присутствовать в развивающемся государстве, и не важно в какой форме, главное – не допустить его развитие.  

Итак, один из кризисов уже частично затронули, это экономический кризис. Экономический кризис сопровождается резким падением производства. Впервые Российская Федерация столкнулась с данным кризисом еще в 1990-х годах, в следствие чего он привел к уменьшению реального валового национального, массовым банкротствам, снижение жизненного уровня населения и безработице. К счастью, Россия смогла уладить данную проблему. Но как следствие прослеживается обесценивание рубля, инвесторы увозят деньги на Запад, а рост цен на нефть уже не обеспечивает такого экономического роста России, как в прежние годы. Сейчас же аналитики прогнозируют приближение очередного финансового кризиса, но это не значит, что не стоит бороться с этим. Доктор экономических наук - Михаила Делягин считает, что следующий экономический кризис можно решить, если успеть подготовиться. И мало того, что у нас есть еще время, так и стоит учитывать то, что у России вполне хватает запасов, чтобы бороться сданным экономическим кризисом. Но нельзя быть точно уверенными в том, что грядущий кризис мы сможем пережить, не испытав на себе все тяготы спада экономики в стране, а в дальнейшем данные ресурсы вполне могут закончиться. Именно поэтому уже сейчас надо предпринимать меры по внутренней модернизации. В первую очередь, деньги не должны храниться в банках иностранных государств конкретно в огромных количествах. Возможно, поджидающий нас экономический кризис станет лишь временной неприятностью, а не проблемой, грозящей ослабить страну и снизить уровень жизни населения. Но при этом, важно сказать, что народ будет считать Россию застрявшей между переходом от одной модели развития к какой-либо другой, если, конечно, не будут применяться структурные реформы.

Наиболее остро на сегодняшний день стоит вопрос экологического состояния земли, которая постепенно ухудшается. Экологический кризис охватывает все сферы жизнедеятельности человека, и находит свое место во всех государствах, в том числе и в Российской Федерации. Данный кризис возник не спонтанно, и не сам по себе. Именно человеческая деятельность повлекла постепенное, из года в год, ухудшение состояние окружающей среды. Человечество стало для мира природы дестроером, то есть разрушителем[4]. 

Если рассматривать экологический кризис и его составляющую, то в нем преобладает конкретно господствующий тип сознания. Данный тип сознания формируется в пределах парадигмы «человеческой исключительности».  При этом мы помним, что люди всегда стояли выше представителей животного мира в силу того, что человек может наследовать не только генетические качества, но и культурные. Также, нельзя не сказать точку зрения отечественного философа Кального И.И.: европейская парадигма «человеческая исключительность» должна претерпеть изменения от экологического кризиса, при этом принцип антропоцентризма в отношении философии коэволюции должен быть пересмотрен1]. Для того, чтобы полностью понять и переосмыслить фактор антропогенного воздействия на природу, создать определенные методические рекомендации по применению способов и методов решения экологического кризиса, необходимо использовать коэволюционную стратегию. Коэволюция отрицает рассмотрение отдельно человека, общества и природы. Взаимоотношения природы, человека, общества, культуры, согласно идее коэволюции, должны в первую очередь рассматриваться в качестве объекта философского анализа. Данная идея в практической реализации может сформировать особое экологическое сознание человека, стоящего перед ликом природы в диапазоне от благоговения и вопрошания до «после меня – хоть трава не расти». Она учит человека принимать определенные решения самостоятельно, способствует формированию у человека критического взгляда как на мир, так и на себя непосредственно. Идея коэволюции ставит под сомнение технократическую парадигму мышления, рассматривающего экологический кризис как нечто внешнее по отношению к человеку. Присущая практически в каждом человеке иллюзия всемогущества рождается в сознании человечества вследствие научно-технического прогресса.  В силу того, что он начался после технического прогресса, надо создать новые технологии, безотходное производство и изменить сам прогресс. Но практика демонстрирует, что это полумеры, если не решается вопрос изменения человеческих качеств, не изменяется мировоззрение человека. Ситуация усугубляется тем, что человечество не способно приспособиться к тем изменениям, которые оно привнесло в мир природы, а сам мир природы уже не в состоянии адаптировать эти изменения.  Деятельность по охране природы возможна, но продиктована она не заботой о природе, а заботой о своих детях, чтобы и они могли потреблять природные богатства, использовать природу, удовлетворять свои потребности.  Отсюда исходит то, что в основе экологического кризиса лежит мировоззрение человека, и решить данный кризис невозможно, если не изменить отношение человека к природе.
Выводы. Подводя итог данной работе необходимо отметить то, что в России на сегодняшний день прослеживаются две основные проблемы, а именно экономический и экологический кризис. И если решение экономического кризиса в первую очередь зависит от самого государства, то решение экологического кризиса невозможно без изменения отношения человека к природе. Это не весь перечень проблемных вопросов, которые присутствуют не только в России, но и во всем мире. Существуют и другие кризисы, которые с каждым днем оставляют свои губительные последствия в социальной, духовной, политической и экономической сферах жизнедеятельности человека. Главное – продолжать разрабатывать программы, а также принимать все возможные решения по разрешению данных кризисов, и в этом нам помогают наши ученые-философы, которые способны проанализировать данные кризисы и выявить причину того, из-за чего они возникли и продолжают расти.
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