ПРОТОКОЛ № 2
Заседания творческой группы от 27 января 2014 г.
Присутствовало18 человек.
ПОВЕСТКА

1. Обсуждение ФГТ и ФГОС ДО.

2. Нахождение сходств в ФГТ и  ФГОС ДО.

3.  Составление  таблицы сходств ФГТ и ФГОС ДО.

1. По первому вопросу выступила руководитель творческой группы Рождественская Е.Е. Она сообщила всем собравшимся, что 17 октября 2013 года приказом Министерства образования и науки Российской Федерации №1155 был окончательно утвержден Федеральный Государственный Образовательный Стандарт дошкольного образования (смотри Приложение 1). Елена Евгеньевна раздала всем участникам группы текст утвержденного Стандарта. В нескольких словах Рождественская Е.Е. рассказала о том, чем отличаются проект Стандарта и окончательно утвержденный Стандарт (смотри Приложение 2)

2. Здесь же она напомнила воспитателям о том, до принятия Федерального государственного образовательного стандарта все дошкольные учреждения работали по Федеральным государственным требованиям. В соответствии с этим нам надо сравнить эти два документа и найти их сходства и различия. «На сегодняшнем заседании, - сказала Елена Евгеньевна, - мы поработаем над нахождением сходств в этих документах»

3. Далее Елена Евгеньевна сказала, что работа будет происходить в тех же микрогруппах, которые были созданы  на предыдущем заседании. Задание было домашним, но, поскольку утвержденный Стандарт немного отличается от проекта, дано немного времени, чтобы скоординировать найденные сходства с утвержденным Стандартом. 

После 10-минутной работы первой выступила ответственная по первой микрогруппе Фролова И.А. (старший воспитатель МДОУ «Радуга»). Они работали по первой части ФГОС «Общие положения». Она сообщила, что общие положения ФГТ и ФГОС абсолютно различны, кроме того, что оба эти документа предполагают игру – ведущей деятельностью ребенка.
По второй части ФГОС «Требования к структуре основной образовательной программе дошкольного образования» выступила Головина О.С. (заведующая ДОУ «Лучик»). Она сообщила, что, выискивая сходства, невозможно одновременно не выделить и различия этих двух документов, поэтому ей хотелось поговорить сразу и об их сходствах и об их различиях. Например, сходство этих документов в том, что они оба подразумевают различение содержания программы по образовательным областям, и тут же видно, что в ФГТ области имеют 10 направлений, а во ФГОСе – только пять. Или – сходство этих документов в том, что образовательная программа состоит из двух частей: обязательной и части, формируемой участниками образовательных отношений, а различие в соотношении этих частей: по ФГТ – соотношения 80% и 20%, а по ФГОС – 60% и 40%. Другое сходство – оба документа имеют требования к разработке программ для детей с ОВЗ и различие -  в ФГОС оговаривается помимо этого еще и количество педагогических работников, работающих с детьми с ОВЗ. Подводя итог, можно сказать, что эти два документы очень похожи, но и имеют различия в подходе к дошкольному образованию. Еще Ольга Сергеевна предложила и остальные выступления построить на основе анализа сходства и различия этих двух документов.
Проголосовав большинством голосов, решили так и поступить.

По третьей части «Требования к условиям реализации основной образовательной программы дошкольного образования» выступила Торбенкова Е.В., старший воспитатель ДОУ «Золотая рыбка».
Она обратила внимание на то, что в обоих документах уделено большое внимание квалификации педагогических работников и укомплектованности педагогическими кадрами, индивидуальному подходу к каждому ребенку, взаимодействию взрослых с детьми, развивающей предметно-пространственной среде, поддержке родителей. В тоже время во ФГОСе уделено большое внимание финансовому обеспечению программе. Остается только надеяться, что эти слова не останутся на бумаге.
Следующее выступление Ильяш С.Н. (старший воспитатель ДОУ «Одуванчик») было посвящено четвертой части «Требованиям к результатам освоения основной образовательной программы дошкольного образования». Здесь мнение всех участников микрогруппы было единогласным: в этой части сходств ФГТ и ФГОС не находится, так как ФГТ предполагает мониторинг развития детей по все 10 образовательным областям, ФГОС решительно отвергает все виды оценки как итогового, так и промежуточного уровня развития воспитанников, в том числе в рамках мониторинга (в том числе в форме тестирования, с использованием методов, основанных на наблюдении, или иных методов измерения результативности детей). Результаты освоения ООПДО понимаются только как целевые ориентиры для всех участников образовательных отношений. Целевые ориентиры не подлежат непосредственной оценке, в том числе, в виде педагогической диагностики (мониторинга), и не являются основанием для их формального сравнения с реальными достижениями детей. 

4. Подводя итоги всех выступлений, Рождественская Е.Е. предложила все  выступления соединить в одной таблице «Сходства и различия ФГТ и ФГОС» (смотри Приложение 3).
Далее Елена Евгеньевна сказала, что в связи с тем, что сегодняшнее заседание творческой группы было настолько плодотворным, что мы выполнили план сразу двух заседаний, то к следующей встрече она предложила проанализировать свои рабочие образовательные программы детских садов на соответствие их ФГОС.

Решение:

1. Утвердить таблицу сходства и различия ФГТ и ФГОС

2. Проанализировать свои рабочие образовательные программы на соответствие их Федеральному государственному образовательному Стандарту дошкольного образования.
Сроки:  в течение февраля-марта

Ответственный: Рождественская Е.Е. 

Руководитель ТГ:           Рождественская Е.Е.
 Секретарь:                      Бобылева Г.М.

