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“Управлять – значит, приводить других к успеху”.

Среди функций управления образовательным учреждением выделяют анализ, целеполагание, планирование, организацию, руководство и регулирование.

Педагогический анализ в структуре управленческого цикла занимает особое место: с него начинается и им заканчивается любой управленческий цикл. Анализ выступает как этап в управленческом цикле, поскольку именно на его основе формулируются стратегические и тактические цели УО и её подсистем, осуществляется стратегическое и текущее планирование.

В теории и практике внутришкольного управления Ю.А. Конаржевским и Т.И. Шамовой определены основные виды педагогического анализа в зависимости от его содержания: параметрический (оперативный), тематический, итоговый.

Параметрический анализ направлен на изучение ежедневной информации о ходе и результатах образовательного процесса, выявление причин, нарушающих его.

Тематический анализ направлен на изучение более устойчивых, повторяющихся зависимостей, тенденций в ходе и результатах педагогического процесса.

Этот вид педагогического анализа позволяет сосредоточиться на изучении и выявлении особенностей проявления тех или иных сторон педагогического процесса, определить их взаимодействие с другими сторонами, компонентами и системой в целом.

Итоговый анализ охватывает более значительные временные, пространственные или содержательные рамки. Он проводится по завершении учебной четверти, полугодия, учебного года и направлен на изучение основных результатов, предпосылок и условий их достижения. Итоговый анализ подготавливает протекание всех последующих функций управленческого цикла.

В системе управленческой деятельности посещение и анализ отдельных учебных занятий учителей имеет важное значение. “Посещение и анализ уроков — важнейшая работа; от её научного уровня зависит очень много: интеллектуальное богатство педагогического и ученического коллектива, методическое мастерство педагогов, многогранность запросов и интересов воспитанников. От повседневного совершенствования уроков, осуществляемого благодаря вдумчивому анализу руководителей, зависит культура всего педагогического процесса в школе”, — писал В. А. Сухомлинский. Анализ уроков выполняет следующие функции: 

диагностическую: позволяет установить и оценить реальное состояние преподавания учителем учебного предмета, деятельность учащихся на уроке, выявить эффективный опыт, пробелы и профессиональные затруднения педагога;

мотивирующую: анализ учебного занятия руководителем школы может мотивировать педагога на развитие собственной деятельности, устранение имеющихся недостатков;

корректирующую: в процессе анализа руководитель школы обеспечивает коррекцию деятельности учителя, если она не соответствует нормам, которые приняты в системе образования и в своей школе;

развивающую: в случае профессионально проведённого заместителем директора анализа учебного занятия учитель самоопределяется на развитие собственной практики, принимает решение о путях устранения недостатков в своей деятельности по планированию и проведению уроков.

Вместе с тем в практике аналитической деятельности, относящейся к посещённым урокам, есть определённые проблемы: обеспечение эффективности анализа, выбора вида анализа, оформления его результатов и т. п.

В педагогической литературе существует несколько подходов к анализу урока:
1. Поэлементный – выделяется  положительное  и  отрицательное на уроке. Суть его заключается в том, что урок расчленяется на положительные и отрицательные, с субъективной, чаще всего, точки зрения проверяющего, части. каждый элемент урока (содержание, методы, поведение учащихся, речь учителя и т.д.) рассматривается автономно, независимо от других элементов и общих дидактических задач.  что руководитель, как некоторые восточные народы, «поет о том, что видит» на урокеОценивается урок в за​висимости от того, что больше преобладает. Такова «техника света и тени». Для некоторых руководителей она очень удобна, ибо для проведения та​кого «анализа» не требуется никакой подготовки, но и пользы от него тоже нет никакой. А вреда он приносит немало.
2. Известный дидакт Б.П. Есипов приводить такую типовую схему  поэлементного анализа урока.
2. Структурный (поэтапный) анализ – предполагает разложение урока на  составляющие  компоненты  (этапы)  и  поочередный  разбор  каждого этапа.

Структурный  анализ урока- структурный (поэтапный) анализ - это выявление и оценка доминирующих структур (элементов) урока, их целесообразность, обеспечивающая развитие познавательных способностей учащихся.

1.         Выявить главные элементы урока и определить основные виды работы с учащимися.

2.         Определить их последовательность и целесообразность.

3.         Выявить временной фактор и его рациональность по этапам урока.

4.         Как развивается учебная деятельность учащихся от первого до последнего структурного элемента урока.

5.         Какова взаимосвязь отдельных структурных элементов урока.

6.         Какова результативность отдельных этапов урока в конечном усвоении знаний учащихся.

3. Системный анализ – урок рассматривается как органическое целое, учитывается специфика взаимодействия его учебно-воспитательных моментов (цели, структура и организация, содержание, деятельность учителя, деятельность учащихся, результат).

Основа системного анализа − это пять структурно-функциональных компонентов деятельного подхода:
1. Оценка основных личностных качеств учителя.
2. Оценка основных характеристик обучающихся данного класса.
3. Оценка содержания совместной деятельности учителя и обучающихся в ходе урока.
4. Оценка эффективности способов деятельности учителя и обучающихся в ходе урока.
5. Оценка цели и результатов проведения урока с позиции эффективности основных действий учителя и обучающихся.
Основа данного подхода − определение урока: урок − это система воспитательно-образовательной и организационной деятельности учителя в единстве с учебно-познавательной деятельностью обучающихся, направленная на достижение цели и задач их общего (или специального) обучения, воспитания и развития в соответствии с государственным образовательным стандартом.
Дадим описание компонентов деятельностного подхода:
1. Оценка основных личностных качеств учителя (первого, ведущего субъекта деятельности и компонента урока как деятельностной системы):
1.   Знание предмета и общая эрудиция учителя в целом.
2.   Уровень его педагогического и методического мастерства.
3.  Культура речи: темп, дикция, интенсивность, образность, эмоциональность, общая и специфическая грамотность.
4.   Степень тактичности и демократичности взаимоотношений с обучающимися.
5.    Внешний вид педагога, мимика, жесты и культура поведения.
2. Оценка основных характеристик обучающихся данного класса (второго субъекта деятельности и компонента урока как деятельностной системы):
1. Степень познавательной активности, творчества и самостоятельности обучающихся в ходе урока.
2.   Уровень общеучебных и специальных умений и навыков.
3.   Наличие и эффективность коллективных (групповых) форм работы на уроке.
4. Степень дисциплинированности, организованности и заинтересованности обучающихся в ходе урока.
3. Оценка содержания совместной деятельности учителя и обучающихся в ходе урока(первого системообразующего фактора урока как деятельностной системы):
1. Научность, доступность и посильность изучаемого учебного материала, формируемых умений и навыков.
2. Актуальность содержания изучаемого материала и связь с жизнью (связь теории с практикой).
3. Степень новизны, проблемности и привлекательности учебного материала (получаемой обучающимися информации).
4. Оптимальность объёма, предложенного для усвоения материала.
4. Оценка эффективности способов деятельности учителя и обучающихся в ходе урока(второго системообразующего фактора урока как деятельностной системы):
1. Рациональность и эффективность использования времени занятия, оптимальность его темпа, а также чередования и смены видов деятельности.
2.  Степень целесообразности и эффективности использования наглядности и ТСО в его ходе;
3. Рациональность и эффективность используемых методов и организационных форм работы.
4. Уровень обратной связи с обучающимися в ходе занятия.
5. Эффективность контроля за учебной деятельностью обучающихся и уровень требований, на котором проводилась оценка их знаний, умений и навыков.
6. Степень эстетического воздействия проводимого урока на учеников.
7. Степень соблюдения правил охраны труда и техники безопасности учителем и обучающимися в ходе урока.
5. Оценка цели и результатов проведённого урока с позиций эффективности основных действий учителя и обучающихся (третьего системообразующего фактора урока как деятельностной системы):
1. Степень конкретности, чёткости и лаконичности формулировки цели урока.
2. Реальность, целесообразность, сложность и достижимость цели одновременно. 
3. Степень обучающего воздействия проведённого урока на учащихся (чему и в какой степени научились).
4. Степень воспитательного воздействия проведённого урока (что способствовало их воспитанию и в какой степени?).
5. Степень воздействия урока на развитие школьников (что способствовало и что препятствовало их развитию в ходе урока и в какой степени?).
4. Аспектный – детальное и всестороннее изучение и оценка отдельной стороны (аспекта урока).

Аспектный анализ урока - это рассмотрение, детальное и всестороннее изучение и оценка под определенным углом зрения какой-либо стороны или отдельной цели урока во взаимосвязи с результатами деятельности учащихся.

 

1.         Постановка и решение на уроке триединой задачи (обучение, воспитание, развитие)

2.         Оптимальность выбора типа и структуры урока для решения данной аспектной задачи.

3.         Соответствие содержания, понятий, факторов и идей изучаемого материала решению данной аспектной задачи.

4.         Была ли обеспечена на данном уроке преемственность в решении данной задачи.

5.         Проанализировать использование форм и методов обучения, воспитания и развития.

6.         Какова работа на уроке учащихся с учебниками и другой литературой.

7.         Как организована и каков уровень самостоятельной работы каждого учащегося.

8.         Достигнут ли результат по его аспектной цели.

9.         Как на уроке оценивались знания, умения и навыки учащихся, каково воспитательное значение оценки и как она помогает достижению конечного результата.
Наиболее часто в педагогике используются системный и структурный анализы урока.
Для системного анализа занятия необходимо каждому его компоненту поставить в соответствие ряд индикаторов (показателей, характеристик), с помощью которых можно судить о том, в какой степени образовательный процесс соответствует нормам, принципам, используемой технологии и т. п. 

Совокупность индикаторов в определённой мере зависит от целевых ориентиров образовательного процесса, возраста учащихся, учебного предмета и др. Например, на уроках по технологии “Шаг за шагом” в начальной школе имеет значение работа учеников в центрах, наличие ковра на полу, а если это, скажем, урок математики в выпускном классе, важно оценивать иные характеристики; при оценке уроков, проводимых в традиционном подходе, оценивается логика, аргументация изложения учителем нового материала, а на уроках, проводимых по модульной технологии, учитель, как правило, не излагает учебный материал, учащиеся работают по предложенной им ориентировочной карте — модулю. Вместе с тем существуют и инвариантные индикаторы: гуманное отношение учителя к детям, соблюдение санитарно-гигиенического режима, следование требованиям учебной программы и др. 

Ранее мы предложили наборы индикаторов для системного анализа уроков, приоритетом которых является овладение учащимися предметными знаниями (скажем, на уроках математики в классах физико-математического направления, когда учащиеся готовятся к централизованному тестированию), и в классах, в которых приоритет — личностное развитие учащихся [2]. Здесь же предлагаем совокупность индикаторов для анализа факультативного занятия предметной направленности, на котором учащиеся изучают учебный материал на повышенном уровне:

Предложенное содержание оценки учебного занятия носит примерный характер. Оно может варьироваться в зависимости от целевой направленности занятия, методического оснащения, степени обученности учащихся и т. п. 

Процедура системного анализа проведённого учебного занятия реализуется в такой последовательности:

1. Заместитель директора в процессе наблюдения занятия и после его завершения заполняет оценочный лист (см. табл.), в левой колонке которого перечислены все индикаторы. Подсчитывает сумму баллов по всем индикаторам.

Предложена трёхбалльная система оценки: 
индикатор не проявлен — 0, 
индикатор отчасти проявлен — 1,
 индикатор хорошо проявлен — 2. 
(Шкала может быть и иной, например, десятибалльной.)

2. Учитель проводит самооценку, выставляя в таком же оценочном листе по каждому индикатору свои баллы. Подсчитывает свою сумму баллов.

3. Вычисляется среднее арифметическое из двух сумм, что даёт общую оценку занятия.

4. Все баллы самооценки переносятся на оценочный лист эксперта (руководителя школы), что позволяет обнаружить соответствие или несоответствие оценок.

5. Эксперт организует диалог в контексте тех индикаторов, по которым не совпали внешняя оценка и самооценка или оценка была одинаковой, но не максимально возможной. 

6. На основании данного диалога происходит уточнение позиций и самоопределение педагога на развитие собственной практики. 

Системный анализ учебного занятия имеет ряд преимуществ. Он позволяет:


рассмотреть занятие целостно, как систему,


сочетать экспертную оценку и самооценку,


организовать продуктивный диалог с учителем.

К сказанному добавим, что сам оценочный лист со списком индикаторов представляет собой средство описания “желаемого будущего”. Предварительная презентация учителям данного списка ориентирует педагогов на такую подготовку к занятиям, которая обеспечит как можно более полное соответствие занятий предложенным нормам. В то же время содержательное наполнение индикаторов может быть основой для организации методической учебы педагогов, повышения их профессионального мастерства.

эффективность посещения и анализа уроков часто бывает не такой высокой, как этого бы хотелось. При повторном посещении урока у учителя они часто вновь видели те же недостатки, на которые учителю ранее было указано.

Каковы причины того, что учителя не всегда понимают и принимают советы, замечания и рекомендации школьной администрации и не всегда им следуют? По мнению многих завучей, эти причины находятся  в самих учителях, которые: не понимают меру ответственности, не следуют долгу, не стремятся к профессиональному самосовершенствованию, не профессиональны, не умеют учесть советы администрации, не всегда готовятся к уроку, часто не желают слышать другую точку зрения на урок, а также  часто равнодушны к результату, имеют закостенелые взгляды,  консервативны, зажаты педагогическими и возрастными  стереотипами,  имеют завышенную самооценку, и т.п.

Вот такая неприглядная картина – виноваты учителя! 

Продолжаем чтение анкет. Обнаруживаются и другие ответы завучей:

· у учителя есть свой взгляд на то, как должен проводится урок. И этот взгляд, может быть, имеет право на существование;

· провести анализ урока, так чтобы был положительный эффект – это сложно. Может быть не все мы – руководители — это умеем делать;

· не всегда сам завуч или директор владеет методикой анализа урока;

· бывает же психологическая несовместимость между директором и учителем!;

· учителя испытывают психологический дискомфорт, когда на урок приходит проверяющий.

Ну вот! Оказывается виноваты не только учителя! Бывают и другие причины, которые лежат в плоскости межличностных отношений, недостаточного профессионализма руководителей школ, неудачного выбора метода анализа урока.

Большая ответственность за качество анализа урока завучем или директором школы лежит на администраторе. Ведь это он выбрал учителя, урок и время посещения. Оба – педагог и руководитель – ответственны за качество образования учеников, существенным фактором повышения которого является рост профессионализма учителя, да и самого руководителя школы.  

Теперь обратимся к рефлексивному анализу урока, применение которого гармонизирует взаимоотношения администратора и учителей, обуславливает положительные изменения в деятельности педагогов. Рефлексия понимается как  «анализ осуществленной деятельности, направленный на выявление причин затруднений и коррекцию способов деятельности». Если человек владеет рефлексивной способностью, то, встретив затруднение в процессе своей деятельности, он, во-первых, мысленно восстанавливает эту деятельность, то есть осмысливает ее этапы, способы работы, средства, которыми он пользовался до момента встречи с препятствием. Во-вторых, он осуществляет критику своей практики; для этого выявляет, в какой степени деятельность, предшествующая затруднению, соответствовала установленным нормам, правилам, алгоритмам. В-третьих, принимает решение о том, как нужно изменить (перенормировать) – условия, факторы, средства, приемы деятельности. При этом в процессе осуществления критики и перенормирования деятельности зачастую приходится обращаться за помощью к публикациям, справочникам, другим людям. Описанную рефлексию можно назвать непроизвольной, поскольку ее осуществляет человек, который уже имеет соответствующую способность и рефлектирует непроизвольно, естественно.

Не менее важна специально организуемая (произвольная) рефлексия при анализе урока руководителем школы. Рассмотрим этапы рефлексивного анализа урока. 

Этап 1. «Фотографирование». Руководитель школы внимательно наблюдает урок и делает его протокол, который может иметь следующую форму:

Поскольку вполне понятно, что фиксируется в колонках «Время на уроке», «Деятельность учителя» и «Деятельность учащихся», то остановимся лишь на правой колонке. На уроке учитель должен руководствоваться многими нормами, которые задаются Министерством образования, санитарными службами, школьными документами:

· учебной программой,

· нормами десятибалльной шкалы оценки учебных достижений учащихся,

· единым речевым режимом,

· санитарно-гигиеническими предписаниями,

· дидактическими принципами,

· правилами применяемой технологии,

· миссией школы и др.

К этому можно добавить и личные представления или предпочтения директора школы или его заместителя в отношении организации педагогического процесса.

В ходе наблюдения урока проверяющий при выявлении «ножниц», то есть расхождений между тем, что и как происходит на уроке, и нормами, фиксирует эти расхождения в правой колонке таблицы. Например, ученику выставлена отметка «7», но она не соответствует установленным Министерством образования нормам.

Этап назван «Фотографирование», чтобы подчеркнуть, что важна точность в изображении реальности. Чем точнее руководитель школы пропишет, что происходило на всех этапах урока, тем успешнее будет последующий диалог с учителем – автором урока.

Таким образом, продукт первого этапа – протокол урока. 

Условия получения качественного протокола:

1) внимательное наблюдение за ходом урока (деятельностью учителя и обучаемых);

2) знание общих и частных норм; первые касаются образовательного процесса в целом, вторые – данного предмета и класса. Кстати говоря, это условие предполагает тщательную подготовку администратора к посещению урока (изучение учебной программы, единого речевого режима и др.).

Этап 2. «Реконструкция». Руководитель школы рассказывает учителю его урок, то есть последовательно, с указанием времени говорит, что делал сам учитель, и что соответственно делали ученики. При этом он, в случае затруднения или сомнения, спрашивает учителя: «Так ли это было?», «Я верно понял, что делали ученики?» и т.п. Более того, начиная изложение хода урока, руководитель школы просит педагога прерывать рассказ, если учитель услышит искажение «картины» урока.

Продукты второго этапа: согласованное видение урока, взаимопонимание сторон, готовность к продолжению диалога.

Условия эффективности этапа: 
1) директор  (завуч) школы в процессе изложения урока не высказывает оценочных суждений (о «ножницах» пока  не говорит). Это категорическое требование;

2) проверяющий в процессе рассказа подчеркивает (безоценочно!) те моменты урока, в которых обнаружены разрывы (например, пассивность кого-то из учеников, отсутствие демонстрации опыта, отступление от норм при выставлении отметок, непроизводительная трата времени урока и т.п.);

3) директор и учитель достигают консенсуса по каждому из  спорных моментов (если они возникали) в отношении того, что и как происходило на уроке.

Этап 3. «Критика». Руководитель школы просит учителя ответить на вопросы, которые находятся в контексте выявленных и зафиксированных в протоколе разрывов между тем, что было на уроке, и нормами. Структуру этих  вопросов схематически изобразим следующим образом:


 


Приведем примеры формулировки вопросов. 

Предположим, в программе по физике к данному уроку обозначен демонстрационный опыт. Учитель проигнорировал данное требование учебной программы. Закономерно возникает вопрос: «Коллега, обоснуйте Ваше решение не демонстрировать опыт, который предусмотрен учебной программой».

Директору показались неубедительными воспитательные задачи, которые определил учитель для урока. Вопрос может быть таким: «На чем строится Ваше убеждение, что сформулированные вами воспитательные задачи соответствуют миссии нашей школы?»

Завуч увидела, что на уроке не соблюдались требования к оформлению записей на доске. Вопрос: «Докажите, что  выполненные вами  записи на доске  соответствуют требованиям единого речевого режима». 

Руководитель школы зафиксировал в протоколе, что два ученика бездельничали в течение 20 минут; это оказалось вне внимания учителя. Обоснуйте ваше решение не привлекать Петю С. и Сашу Л. к работе». Заметим, что на предыдущем этапе проверяющий и учитель пришли к согласию, что эти два ученика были выключены из познавательной деятельности.  

Нетрудно понять, что во всех этих случаях руководитель школы не указывает учителю на недостатки в его уроке. Он подводит педагога к ситуации сопоставления его решений, деятельности, поведения с существующими нормами, к обнаружению собственных  недоработок и собственной недостаточной компетентности.

Опытные руководители школ знают, как болезненно многие учителя  воспринимают замечания в отношении их работы. В данном методе анализа  замечания и указания исключены! Есть приглашение сравнить наличную ситуацию с нормами и сделать вывод о возможном их несоответствии. Человек, которому указали (и еще в категорической форме) на его ошибки, и человек, который сам нашел свою ошибку, — это разные люди. Профессионализм руководителя школы как раз и заключается в умении создать ситуацию обнаружения самим учителем «болевых точек» в его педагогической деятельности.

Продукт третьего этапа: обнаружение и понимание учителем его ошибок и недостатков в планировании и проведении урока. 

Условия эффективности этапа:

1) фиксация разрывов в протоколе урока;

2) наличие у педагога возможности сравнить свою практику с соответствующими нормативными требованиями.  

Этап 4. «Перенормирование». Руководитель школы предлагает учителю  вопросы, которые стимулируют педагога на самоопределение в направлении устранения недостатков и дальнейшего профессионального саморазвития. Здесь учителю также может быть предложена методическая помощь.

Примеры вопросов и предложений помощи:

· Вы только что сказали о недостатке вашего урока (называется). Могу ли я надеяться, что вы в дальнейшем сможете сами устранить этот недостаток?

· Насколько трудно вам будет в дальнейшем безупречно следовать требованиям учебной программы по вашему предмету? Можно ли мне быть уверенным, что здесь у вас все в дальнейшем  будет нормально?

· Ошибки в следовании требованиям единого речевого режима  фатальны? Или вы их сможете в дальнейшем не допускать? Хотите, я вам на несколько дней дам этот документ и вы выпишите для себя все то, что касается вашего предмета.

· Вы сами обнаружили, что воспитательные задачи, которые вы определили на урок,  не вполне согласуются с миссией нашей школы. Как вы собираетесь устранять этот пробел?

· Вы приняли как норму принцип сознательности и активности в обучении и согласились, что пассивность на уроке Пети С. и Саши Л. не согласуется с данной нормой. Можете ли Вы здесь что-то исправить? Как это можно сделать? 

· Как мы с вами подсчитали, на уроке непроизводительно затрачено более 15 минут. Что вы дальше в этом плане собираетесь делать? А приходите ко мне с  планом следующего урока в этом классе. Попробуем вместе поработать, чтобы повысить эффективное время будущего урока.

· Вот эта ваша ошибка (называется). Знаете, она довольно типична для учителей нашей школы. Наверное, нам нужно провести  семинар по это теме. Не могли бы вы на  семинаре выступить с сообщением?! Даю вам книгу, в которой описана эффективная методика, применение которой снимает имеющуюся у наших учителей проблему.   

Продукт четвертого этапа: самоопределение учителя на положительные изменения в его практике, понимание им, что проблемы разрешимы и что, можно рассчитывать на помощь руководителя школы.

Условие эффективности этапа: доброжелательный, конструктивный тон разговора.

Этап 5. «Воодушевление». Руководитель школы может сказать следующее:

· в целом в уроке много сильных сторон (называются), которые стоит развивать в дальнейшем; 

· особенно меня порадовали следующие аспекты (назвать), которые стоило бы позаимствовать у вас другим учителям;

· в процессе нашего диалога вами обнаружены недостатки, которые, я  уверен, легко устранимы; не думаю, что вам понадобиться много времени, чтобы  разрешить проблемы и устранить препятствия;

· возможно, вы меня пригласите на урок, когда  выявленные недостатки у вас уйдут в прошлое;

· спасибо за урок, за наш диалог. Он  для меня был очень поучительным. Успехов вам. 

Продукт пятого этапа: воодушевление учителя, намерение избавиться от досадных погрешностей,  желание развивать свою практику, видение им в руководителе школы не контролера, который намерен уличить в недостатках, а партнера.

Условия эффективности этапа:

1) проявление руководителем школы эмпатии;

2) демонстрация директором (завучем) школы больших ожиданий от учителя. 

Подведем итог. В статье предложен новый для управленческой практики многих руководителей школ метод анализа урока. Рефлексивный анализ имеет некоторые ограничения на применение. В частности, он не будет востребованным авторитарными руководителями. Первые попытки применения могут оказаться не очень успешными. Наш опыт  и тренинги на курсах повышения квалификации директоров и  их заместителей в АПО демонстрируют, что: 1) на первых порах  не легко  одновременно наблюдать урок и вести его протокол; 2) руководители не всегда владеют нормативными требования к учебному процессу;

3) у них слишком велик соблазн высказывать оценочные суждения уже на втором этапе процедуры анализа; 4) не легко формулировать вопросы для обнаружения учителем недостатков в его уроке (3-й этап). Успех руководителя школы при анализе урока зависит от его умения вести беседу, строить диалог с учителем. Это не так просто. Директор школы, организуя  анализ урока, демонстрирует образец рефлексивной деятельности и тем самым создает предпосылки для развития рефлексивной компетентности учителя. Это, в свою очередь, важное условие для дальнейшего профессионального самосовершенствования педагога, а также условие развития рефлексивных способностей у учащихся.      

Разрывы (ножницы)























Клише 





Пожалуйста, обоснуйте Ваше решение…





На чем строится Ваше убеждение, что…





Докажите, что выбранный вами…





Как, на Ваш взгляд, согласуется… и т.п.
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